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Sugestija da Isus, po Bibliji, nije "pravi Bog od pravog
Boga" ¢e verovatno biti uznemirujuca za one koji su naviknuti na
Siroko prisutne poglede velikih veroispovesti. Nije toliko poznato
da veliki broj istrazivaca Biblije kroz vekove, ukljucujuéi i
znaCajan broj savremenih naucnika, nije zaklju¢io da Sveto
Pismo opisuje Isusa kao "Boga" sa velikim "B".

Razlika u stavovima o tako fundamentalnoj temi treba da
nas podstakne na ispitivanje vaznih pitanja o Isusovom
identitetu. Ako nasSe verovanje treba da bude, kao Sto Biblija
zahteva "duhom 1 istinom" (Jovan 4:24), jasno je da Zelimo da
razumemo $ta nam Biblija otkriva o Isusu i njegovom odnosu sa
Ocem. Sveto Pismo nas upozorava da je moguce upasti u zamku
verovanja u "drugog Isusa" (2. Kor. 11:4) - "Isusa" drugacijeg od
onog opisanog u Bibliji kao Bozjeg sina, Mesije koga su obecali
proroci iz Starog Zaveta.

Zapanjujuca je ¢injenica da Isus za sebe nikada nije rekao da
je "Bog". Podjednako je zanimljiva upotreba rec¢i "Bog" - na
grckom ho theos - u Novom Zavetu, koje se odnosi samo na Oca
nekih 1325 puta. Nasuprot tome, Isus se naziva "bogom" samo u
Sadici tekstova - mozda ne vise od dva.! Cemu ova impresivna
razlika u upotrebi u Novom Zavetu, kada toliko ljudi misli da
Isus nije niSta manje "Bog" od svog Oca?

Starozavetni monoteizam koji potvrduju Isus i Pavle

Citaocima Svetog Pisma u 20. veku mozda nije lako da
prepoznaju snagu monoteizma - verovanja u jednog Boga - koji
je prvi princip svih Starozavetnih ucenja o Bogu. Jevreji su bili
spremni da umru za svoje uverenje da je istiniti Bog jedna
Osoba. Svaka ideja o mnozini u Bogu je odbacena kao opasno
idolopoklonstvo. Zakon i Proroci su stalno insistirali da je samo
jedan pravi Bog, i niko nije mogao da predvidi "podelu" u Bogu
kada je predao secanju tekstove kao Sto su sledeci (citirani iz
"New American Standard Bible"):



"Cuj, Izrailju: GOSPOD je Bog na§ jedini GOSPOD!"
(5. Mojsijeva 6:4).

"Nije li nam svima jedan Otac? Nije li nas jedan Bog
stvorio?" (Mal. 2:10).

"Pre mene nije bilo Boga niti ¢e posle mene biti" (Isaija
43:10).

"Jer sam ja Bog, i nema drugog" (Isaija 45:22). "Jer sam ja
Bog, i nema drugog Boga." (Isaija 46:9).

Primeri strogo monoteistickih izjava se mnoze od Starog
Zaveta. Vazna Cinjenica koju treba primetiti je da je Isus, osnivac
hris¢anstva, potvrdio i utvrdio Starozavetno insistiranje da je Bog
jedan. Po zapisima njegovih ucenja koje su sastavili Mateja,
Marko i Luka, Isus nije rekao nista $to bi poremetilo verovanje u
apsolutno jedinstvo Boga. Kada je pisar (teolog) citirao poznate
rec¢i "da je jedan Bog, i nema drugog osim Njega", Isus ga je
pohvalio zato §to "govori pametno" i da "nije daleko od carstva
Bozjeg" (Marko 12:29-34).

U Jovanovom zapisu Isusovog ucenja, Isus je isto tako
potvrdio neokrnjeni monoteizam svog jevrejskog nasleda re¢ima
koje nije moguce pogresno shvatiti. On je govorio o Bogu, svom
Ocu kao o onome koji je "jedini Bog" (Jovan 5:44) i "jedini
istiniti Bog" (Jovan 17:3). U svojim zapisima je re¢ "Bog"
primenjivao samo na Oca. Ni jednom nije rekao da je on Bog, §to
je tvrdnja koja bi zvucala apsurdno i bogohulno. Isusove unitarne
monoteisticke fraze u Jovanu 5:44 i1 17:3 su odjeci Starozavetnih
pogleda na Boga kao jedne jedinstvene Osobe. Mozemo odmah
primetiti jevrejsku i Starozavetnu ortodoksiju kod Pavla koji
govori o hris¢anskoj veri u "jednog Boga Oca" (1. Kor. 8:6) i
"jednog Boga" razli¢itog od "jednog posrednika Boga i ljudi,
Coveka Hristosa Isusa, " (1. Tim. 2:5). I za Isusa i za Pavla Bog je
jedno vecno bice, "Bog i Otac Gospoda nasSeg Isusa Hrista"
(Efes. 1:3). Cak i posto je Isus uzviden do desne ruke Oca, Otac
je i dalje, po Isusovim recima, njegov Bog (Otkr. 3:12).



Nasu dosadasnju diskusiju mozemo sumirati citiranjem reci
L. L. Paine-a, koji je u jednom trenutku bio profesor crkvene
istorije na Banglorskoj bogosloviji:

"Stari Zavet je strogo monoteistiCan. Bog je jedinstveno
bice. Ideja da se tu moze naci Trojstvo, ¢ak i u naznakama, je
pretpostavka koja dugo postoji u teologiji, ali je u potpunosti bez
osnova. Jevreji, kao narod, su po svojim uc¢enjima ljuti protivnici
svih politeistickih tendencija i1 ostali su okoreli monoteisti do
dana danasnjeg. U ovom smislu ne postoji razdor izmedu Starog
i Novog Zaveta. Monoteisticka tradicija je nastavljena. Isus je
bio Jevrejin, koga su roditelji, Jevreji, ucili Starom Zavetu.
Njegova ucenja su jevrejska do srzi; svakako novo jevandelje, ali
ne 1 nova teologija. On je izjavio da 'nije dosao da unisti Zakon i
Proroke, ve¢ da ih ispuni® i kao svoje verovanje je prihvatio
vazan tekst jevrejskog monoteizma: *Cuj Izrailju, Gospod je Bog
nas$ jedini Gospod® (Marko 12:29). Njegova izjava u vezi samog
sebe je u saglasnosti sa proroCanstvom Starog Zaveta. On je bio
"Mesija' obe¢anog Carstva, ‘Sin Covedji' iz jevrejskih nada...
Ako je ponekad pitao ‘Koji ljudi kazu da sam ja Sin Covedji?'
On nije dao odgovor van podrazumevane potvrde Mesijanstva"
(4 Critical History of the Evolution of Trinitarianism, 1900, pp.
4,5).

Snaga jevrejskih oseéanja prema monoteizmu je dobro
ilustrovana slede¢im citatima:

"Verovanje da se Bog sastoji iz nekoliko li¢nosti, kao $to je
hris¢ansko verovanje i Trojstvo, je odstupanje od izvornog
koncepta jedinstva Boga. Izrael je kroz vekove odbijao sve §to je
kvarilo ili krivilo koncept ¢istog monoteizma koji je dat svetu, i
Jevreji su spremni da pate i umru pre nego Sto ¢e priznati
njegovo slabljenje" (Rabin J.H. Hurtz).

Ezra D. Gifford, u "The True God, the True Christ, and the
True Holy Spirit" kaze: "Sami Jevreji otvoreno odbacuju svaku
naznaku da njihovo Sveto Pismo sadrzi bilo kakv dokaz, ili bilo
kakav nagovestaj doktrine ortodoksnog Trojstva, a Isus i Jevreji
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se nikad nisu razmimoisli po tom pitanju, svi su smatrali da je
Bog samo jedan, i da je to najveca istina koja je otkrivena
coveku."

Ukoliko pogledamo zabelezena Isusova ucenja u
Jevandeljima po Mateji, Marku i Luki, imaju¢i u vidu da ti
dokumenti predstavljaju shvatanja apostolske crkve iz 60-80. god
n.e. ne¢emo pronaci ni naznaku da je Isus za sebe verovao da je
vecno bice koje je zauvek postojalo. Mateja i Luka smatraju da je
poreklo Isusa poseban Cin stvaranja koji je ucinio Bog kada je
Mesija zacet u Marijinoj utrobi. To je bio ¢udesan dogadaj koji je
oznacio pocetak - genezu, ili poreklo - Isusa Nazarecanina (Mat.
1:18, 20). Apsolutno niita se ne kaze o "veénom sinu"’ §to bi
ukazalo na to da je Isus bio ziv kao Sin pre svog zaceca. Ta ideja
je uvedena u hris¢anske krugove posto su spisi Novog Zaveta
zavrSeni. Ona ne pripada nacinu razmisljanja pisaca Biblije.

Ko je ikada rekao da je Mesija bio Bog?

Vecina Citalaca pristupa Svetom Pismu sa dobro
uspostavljenim pretpostavkama. Oni nisu svesni ¢injenice da je
veliki deo onoga Sto oni misle o Isusu izvedeno iz teoloskih
sistema proizvedenih od strane pisaca van Biblije. Na taj nacin,
oni spremno prihvataju veliku dozu tradicije, dok tvrde i veruju
da je za njih Biblija jedini autoritet.’

Kljuéno pitanje na koje moramo odgovoriti je: Na osnovu
¢ega su Isus i1 rana crkva tvrdili da je Isus obecani Mesija?
Odgovor je jednostavan. Tvrdenjem da je on u potpunosti
ispunio ulogu koju je Stari Zavet za njega predvideo. Moralo se
pokazati da on odgovara "specifikacijama" za Mesiju koje su
navadene u hebrejskom proro€anstvu. Mateja narocito rado citira
Stari Zavet koji je ispunjen Isusovim Zivotom 1 iskustvom (Mat.
1:23; 2:6, 15, itd.). Ali Marko, Luka i Jovan i Petar (u pocetnim
sttihovima Dela) podjednako insistiraju da Isus savrSeno
odgovara Starozavetnom opisu Mesije. Pavle je proveo veci deo
svog propovedanja pokazujuci u hebrejskom Svetom Pismu da je
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Isus obecani Hrist (Dela 28:23). Ukoliko se Isusov identitet ne
podudara sa Starozavetnim opisom, ne bi postojao dobar razlog
za tvrdenje da je on istiniti Mesija!

Stoga je od kljune vaznosti postaviti pitanje da li se u
Starom Zavetu bilo gde pominje da Mesija treba da bude
"ravnopravni Bog" drugo vecno bi¢e koje napusta svoje vecno
postojanje na nebu kako bi postalo covek. Ukoliko Stari zavet ne
govori nista sli¢no (imaju¢i u vidu da se Stari Zavet bavi cak i
najsitnijim detaljima u vezi dolaze¢eg Mesije) treba da smatramo
sumnjivom svaku tvrdnju onoga koji kaze da je Isus i Mesija i
ve€an, druga Osoba u Bogu, koja prisvaja titulu "Bog" u svom
punom znacenju.

Kakav portret Mesije nam daje hebrejsko Sveto Pismo?
Kada Novozavetni hrisc¢ani teze da potkrepe Isusovu mesijansku
tvrdnju oni odgovor pronalaze u 5. knj. Mojsijevoj 18:18:

"Proroka ¢u im podignuti izmedu brace njihove, kao §to si ti,
1 metnucu re¢i svoje u usta njegova, i kaziva¢e im sve §to mu
zapovedim." I Petar (Dela 3:22) i Stefan (Dela 7:37) koriste ovaj
primarni tekst da pokazu kako je Isus "obecani prorok" (Jovan
6:14), ¢ije je poreklo iz izraelske porodice i €ija je uloga sli¢na
Mojsijevoj. Kroz Isusa, Bog je podigao Mesiju, davno obecanog
glasnika, Spasitelja Izraela i sveta. Po Petrovim recima "Bog
podize Sina svog Isusa, i posla Ga da vas blagosilja da se svaki
od vas obrati od pakosti svojih" (Dela 3:26).

Drugi klasi¢ni Mesijanski tekst obe¢ava da "sin ¢e se roditi
Izraelu" (Isa. 9:6), "seme zene" (1. Mojsijeva 3:15), potomak
Avrama (Gal. 3:16), i potomak Davidove kraljevske kuce (2.
Sam. 7:14-16; Isa. 11:1). On ¢e biti vladar roden u Vitlejemu
(Mat. 2:6; Mihej 5:2). Medu njegovim titulama jedna ¢e biti "bog
silni" a druga "otac vecni" (Isa. 9:6). Ovaj tekst u Isaiji 9:6 moze
izgledati kao da stavlja Mesiju u kategoriju vecnih bica, Sto bi
naravno izazvalo krizu monoteizma. Medutim, pazljiv Citalac
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Svetog Pisma ¢e biti svestan da se jednom tekstu ne moze
dozvoliti da nadjaca insistiranje Starog Zaveta da je samo jedna
osoba istiniti Bog. Ne sme se zaboraviti da su jevrejima data
sveta proroCanstva, od kojih ni jedno ne govori da bozanska
titula data Mesijanskom Kralju znaci da je on vecni deo Boga,
koji se odjednom i misteriozno sastoji od dve osobe, Sto se
suprotstavlja ¢itavom nasledu Izraela. "Bog silni" iz Isaije 9:6 se
u vodec¢em hebrejskom leksikonu definiSe kao "bozanski junak
koji oslikava bozansko veli¢anstvo." Isti izvor navodi da se re¢
"bog" koja se koristi u Isaiji i u ostatku Svetog pisma odnosi na
"¢oveka koji ima moé i polozaj" kao i na andele. Sto se tie
naziva "otac vecni" jevreji tu titulu razumeju kao "otac dolazeceg
doba."* T $iroko je priznato da ljudska figura moze biti "otac
stanovnika Jude i Jerusalima" (Isa. 22:21).

U Psalmima 45 "idealnom" Mesijanskom kralju se obraca
kao "bogu", ali ne postoji potreba da se pretpostavi da je time
jevrejski monoteizam na bilo koji nacin ugrozen. Re¢ (u ovom
slucaju elohim) se ne primenjuje samo na Boga ve¢ 1 "na
bozanske predstavnike na svetim mestima ili koji oslikavaju
bozansku veli¢inu i mo¢" (Hebrew and English Lexicon of the
Old Testament Brown, Driver, i Briggs, pp. 42, 43). Psalmist, i
pisac Poslanice Jevrejima koji ga je citirao (Jevr. 1:8) su bili
svesni svoje posebne upotrebe reci "bog" koja opisuje
Mesijanskog kralja i brzo dodaju da je Mesijin Bog njemu dao
kraljevske privilegije (Psalmi 45:7).

Cak i &esto citirani tekst iz Miheja 5:2 o poreklu Mesije ne
podrazumeva bilo koju vrstu doslovne, vec¢ne preegzistencije. U
istoj knjizi sli¢an izraz stavlja obecanje dato Jakovu u "staro
vreme" (Mihej 7:20).° Sigurno je da je obeéanje dolaska Mesije
dato u ranim trenucima ljudske istorije (1. knj. Mojsijeva 3:15;
cp. L. knj. Mojsijeva. 49:10; 4. knj. Mojsijeva. 24:17-19).



Ako pitanju Isusovog Mesijanstva pristupimo kao $to su to
on 1 apostoli ucinili, u Starozavetnim prorocanstvima ne
pronalazimo nista §to nagoveStava da ¢e vecno besmrtno bice
postati ¢ovek kao obec¢ani Kralj Izraela. Taj Kralj treba da se rodi
u Izraelu, kao potomak Davida koji je bezgresno zacet u devici
(2. Sam. 7:13-16; Isa. 7:14; Mat. 1:23). 1 tako, za vreme
vladavine Imperatora Avgusta, Mesija je stupio na scenu.

Sin Bozji

Izvor mnogo trajnije konfuzije o Isusovom identitetu je
pretpostavka izvucena iz tradicionalnog razmiSljanja da titula
"Sin Bozji" u Svetom Pismu mora oznacavati ve¢no bice, koje je
sastavni deo ve¢nog Boga. Ova tvrdnja nema nikakvog osnova u
Svetom Pismu. Cinjenica da ova ideja tvrdoglavo opstaje je
potvrda mo¢i teoloske indoktrinacije. U Bibliji je "Sin Bozji"
alternativna i prakti¢no identi¢na titula za Mesiju. Stoga Jovan
posvecuje svoje celo jevandelje jednoj dominantnoj temi, da
verujemo i razumemo "da Isus jeste Hristos, Sin Bozji" (Jovan
20:31). Osnova za izjednaCavanje ovih itula se nalazi u
omiljenom Starozavetnom pasusu u Psalmu 2:

"Vladari su se urotili protiv GOSPODA 1 protiv Njegovog
Mesije" koga je On postavio za Kralja u Jerusalimu (stih 6), 1 za
koga on kaze: "Ti si Moj Sin danas te rodih. ISti u mene, i dacu ti
narode u nasledstvo, i krajeve zemaljske tebi u drzavu" (stihovi
7, 8). Isus ne okleva da ceo Psalm primeni na sebe, i u njemu vidi
predvidanje buduce vladavine njega i njegovih sledbenika (Otkr.
2:26,27).°

Petar takode izjednaCava Mesiju i Sina Bozjeg, kada
bozanskim otkrovenjem potvrduje svoje verovanje u Isusa:

"Ti si Hristos, Sin Boga Zivoga" (Mat. 16:16).

Visoki svestenik pita Isusa:

"Jesi li ti Hristos, Sin Blagoslovenoga?" (Marko 14:61).



Nataniel razume da Sin Bozji nije niko drugi do kralj Izraela
(Jovan 1:49), Mesija (stih 41), "onaj o kome su Mojsije u Zakonu
a takode 1 proroci pisali" (stih 45; uporedi 5. Mojsijeva 18:15-
18).

Titula "Sin Bozji" se u Svetom Pismu takode primenjuje i na
andele (Jov 1:6; 2:1; 38:7; 1. knj. Moj. 6:2, 4; Ps. 29:1; 89:6;
Dan. 3:25), na Adama (Luka 3:38), na narod Izraela (2. Moj.
4:22), na kraljeve Izraela koji predstavljaju Boga i u Novom
Zavetu na Hri$¢ane (Jovan 1:12). Uzalud ¢emo pokusavati da
pronademo primenu ove titule na vecno bice, koje je deo ve¢nog
Boga. Ova ideja jednostavno ne postoji u biblijskoj ideji
bozanskog sina.

Luka veoma dobro zna da je Isusovo vecno sinstvo izvedeno
iz zaCeca u utrobi device; on ne zna nista o bilo kakvom ve¢nom
poreklu: "Duh Sveti do¢i ¢e na tebe, i sila NajviSeg osenice te;
zato 1 ono §to ¢e se roditi bice sveto, 1 nazvace se Sin Bozji"
(Luka 1:35). Psalmist je Mesijino sinstvo postavio u odredeni
momenat u vremenu - "danas" (Ps. 2:7). Mesija je zacet oko 3.
godine p.n.e. (Mat. 1:20; Luka 1:35). Njegovo zacece je stoga
povezano sa njegovim pojavljivanjem u istoriji (Dela 13:33, ne
KJV), kada je Bog postao njegov Otac (Jevr. 1:5; 1. Jovanova
5:18, ne KJV).

Ovde su, jasno predstavljene u Svetom Pismu koje Isus
prepoznaje kao Re¢ Bozju, biblijske ideje o Isusovom sinstvu.
Ono pocinje Isusovim zac¢ecem "sa moc¢i" iz njegovog vaskrnuca.
On je Sin Bozji a u isto vreme 1 Davidov sin (Rim. 1:3, 4). Lukin
pogled na sinstvo se u potpunosti slaze sa nadom za rodenje
Mesije od Zene, kao potomka Adama, Avrama i Davida (Mat.
1:1; Luka 3:38). Tekstovi koje smo pregledali ne sadrze
informaciju o li¢noj preegzistenciji Sina u vecnosti.

Sin Covedji, Gospod kod BoZje desne ruke
Titulu "Sin Covecji" Isus Cesto koristi kada opisuje sebe.
Kao $to je "Sin Bozji" tesno povezano sa Mesijanstvom; toliko
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da kada Isus potvrduje da je on Mesija, Sin BoZji, on u istom
dahu dodaje da ¢e visoki sveStenik videti "videcete Sina
Covecjeg gde sedi s desne strane Sile i ide na oblacima
nebeskim" (Marko 14:61, 62). Titula "Sin Covegji" je najbolje
opisana u Danilu 7:13, 14, gde ljudska figura ("Sin Cove&ji")
prima pravo na vladavinu svetom od Oca. Paralela sa Psalmom 2
je ocigledna, kao i bliska veza sa Psalmom 110, gde David
pominje "gospoda" (Mesiju) koji treba da sedi kod Gospodove
(Oceve) desne ruke dok ne preuzme polozaj vladaoca svetom i
da "vlada sred neprijatelja svojih" (Ps. 110:2; uporedi Mat.
22:42-45). Sin Covegji ima isto tako mesijansku vezu u Psalmu
80:17. "Neka bude ruka Tvoja nad ¢ovekom desnice Tvoje, nad
sinom Covecijim kog si utvrdio sebi."

Vazno je to Sto pisci Novog Zaveta najviSe naglasavaju
Psalm 110, citiraju¢i ga neka 23 puta i primenjuju¢i ga na Isusa,
koji je uzviSen kao mesijanski Gospod u besmrtnost kod Oceve
desne ruke bas kao Sto je psalmist predvideo. Jo§ jednom
moramo naglasiti da je vecno sinstvo nepoznato u svim
deskriptivnim titulama Mesije. Ova zapanjujuca Cinjenica treba
da navede proucavaoce Biblije sa svih strana da uporede ono §to
su nauceni o Isusu sa Isusom predstavljenim u Svetom Pismu.
Izgleda da se vecni Sin ne uklapa u biblijski opis Mesije.
Prilikom biranja Isusa koji je vecan i prolazi kroz privremeni
zivot na zemlji, mnogi su izgleda takorec¢i "pogresili coveka."

Isus je tvrdio da NIJE Bog

U Jevandelju po Jovanu, identitet Isusa je glavna tema.
Jovan je pisao, kako nam govori, sa jednim primarnim ciljem: da
uveri Citaoce da je Isus "Hrist, Sin Bozji" (20:31). Po Jovanu,
Isus je oprezno napravio razliku izmedu sebe i Oca koji je "jedini
istiniti Bog" (17:3; uporedi 5:44; 6:27). Ukoliko Zelimo da u
Jovanovom jevandelju pronademo zapis ili dokaz da je Isus
"ravnopravan" Bog, u Trojstvenom smislu, mi bismo pokusavali
da otkrijemo neSto $to nije bila Jovanova namera i $to on, sa
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stanovista jevrejskog nasleda, ne bi razumeo! U suprotnom,
moramo da priznamo da Jovan uvodi potpuno novu sliku
Mesijanstva koja je protivrecna Starom Zavetu i obara Jovanovo
(i Isusovo) sopstveno insistiranje da je samo Otac istiniti Bog
(Jovan 5:44; 17:3). Takva ocigledna kontradikcija sa samim
sobom je malo verovatna.’

Krajnje je vreme da dozvolimo Isusu da sve ispravi. U
Matejinim, Markovim i1 Lukinim prikazima vidimo da je Isus
jasno posvecen strogom Starozavetnom monoteizmu (Marko
12:28-34). Da li je on stoga, po Jovanu, zamenio teze ipak
tvrde¢i da je Bog? Odgovor je jasno dat u Jovanu 10:34-36 gde
je Isus definisao svoj status u odnosu na /judske poslanike Boga
iz Starog Zaveta. Isus je dao svoje videnje u objasnjenju Sta znaci
biti "jedno sa Ocem" (10:30). To je jedinstvo uloge putem koje
Sin savrSeno predstavlja Oca. To je upravo savrSeno Staro-
zavetno sinstvo koje je nesavrSeno ostvareno kroz vladaoce
Izraela, ali ¢e pronaci savrSeno ispunjenje u Mesiji, kralju
izabranom od Boga.

Argument u Jovanu 10:29-38 glasi: Isus je poceo tvrdeci da
su on i Otac "jedno". To je jedinstvo partnerstva i uloge koje je
on drugom prilikom Zeleo i za odnos svojih sledbenika sa njim i
Ocem (Jovan 17:11, 22). Jevreji su shvatili da on tvrdi da je
jednak Bogu. Ovo je Isusu dalo priliku da sve razjasni. Ono S$to
je on zaista tvrdio je, po njegovim re¢ima, da je "Sin Bozji" (stih
36), Sto je priznati sinonim za Mesiju. Isus je tvrdio da tvrdnja
sinstva nije nerazumna na svetlu poznate Cinjenice da se cak i
nesavrsenim BoZjim poslanicima u Starom Zavetu On obraca sa
"bogovi" (Ps. 82:6). Daleko od svake tvrdnje o ve¢nom sinstvu,
on je uporedio svoju sluzbu i ulogu sa sudijama. On je sebe
smatrao izuzetnim Bozjim predstavnikom budué¢i da je
jedinstveni Bozji sin, jedan jedini Mesija, bezgreSno zacet, i
predmet Starozavetnog proroCanstva. Medutim, ne postoji nista u
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Isusovom pogledu na samog sebe Sto narusava Starozavetni
monoteizam i zahteva prepravljanje svetog teksta u 5. Mojsijevoj
6:4. Isusovo razumevanje samog sebe je strogo u granicama koje
je odredeno u autoritativnom Bozjem otkrovenju u Svetom
Pismu. I suprotnom bi njegova tvrdnja da je Mesija bila netacna.
Sveto Pismo bi bilo prekrseno.

Jovanov jevrejski jezik

Buduéi da je Isus nedvosmisleno porekao da je Bog u
Jovanu 10:34-36, ne bi bilo mudro smatrati da je na drugom
mestu protivreio sam sebi. Jevandelje po Jovanu treba
posmatrati sa odredenim aksiomatskim principima na umu. Isus
se razlikuje od "jedinog istinitog Boga" (Jovan 17:3). Samo Otac
je Bog (5:44). Jovan zeli da njegovi Citaoci razumeju da sve $to
on pise doprinosi jednoj velikoj istini da je Isus Mesija, Sin Bozji
(20:31). Isus sam kaze, kao $to smo videli, da se izraz "bog"
moze koristiti za ljudsko bi¢e koje predstavlja Boga, a da sigurno
ne podrazumeva '"ravnopravno bozanstvo". Isus jednostavno
definiSe sebe kao "Sina Bozjeg" (Jovan 10:36). U Jovanu 10:24,
25 Isus im je "jednostavno" rekao da je on Mesija, ali mu oni
nisu verovali.

Isus cCesto izjavljuje da je "poslat od Boga". Ono $to
prosecan citalac ¢uje u ovoj frazi nije ono §to Jovan misli. Jovan
Krstitelj je takode "poslat od Boga", Sto ne znaci da je postojao
pre svog rodenja (Jovan 1:6). Proroci su uglavnom "poslati" od
Boga (Sudije 6:8; Mihej 6:4), i sledbenici ¢e biti "poslati" kao Sto
je 1 Isus "poslat" (Jovan 17:18). "Silazak sa neba" ne mora da
znaci dolazak iz prethodnog Zivota niSta viSe nego $to je "hleb
zivi koji side s neba" doslovno siSao sa neba (Jovan 6:50, 51).
Nikodim je prepoznao da je Isus "od Boga dosao" (Jovan 3:2),
ali nije za njega mislio da je ve€an. Niti su Jevreji, kada su
govorili o proroku "koji treba da dode na svet" (Jovan 6:14;
uporedi 5. Moj. 18:15-18), mislili da je bio Ziv pre svog rodenja.
Jakov moze reci da "dobri dar i svaki poklon savrSeni odozgo je,
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dolazi od Oca" (Jakov 1:17). "Silazak sa neba" je Isusov i
jevrejski nacin opisivanja bozanskog porekla, koje Isus sigurno
poseduje zbog svog cudesnog rodenja.

Izjave o "preegzistenciji" u Jovanu (Jovan 3:13% 6:62) su u
vezi sa Sinom Covecjim, §to ozna¢ava ljudsko biée. Najvise §to
se moze dokazati iz ovih stihova je da je Isus bio Jjudsko bice
koje je zivelo na nebu pre rodenja na zemlji! Medutim, ovakvo
objasnjenje je nepotrebno jer je Danilo zabelezio da je 600
godina ranije video Sina Covedjeg u viziji kako sedi pored desne
ruke Oca, §to je polozaj za koji Novi Zavet kaze da je stekao
vaskrsnu¢em i uspenjem. Kao Mesija, Isus je sebe video u ulozi
onoga koji ¢e biti vaznesen na nebo budu¢i da je to, po Danilu,
sudbina Mesije pre njegovog drugog dolaska u slavi. Isus je
zaista postojao pre svog buduceg povratka na zemlju. Sve ovo je
predvideo Danilo pre Mesijinog rodenja. Zato je Isus ocekivao
da ¢e se vazneti do desne ruke Oca gde je viden ranije u viziji
kao uzviseno ljudko bic¢e - Sin Cove&ji (Jovan 6:62). Reéi da je
Isus zaista bio pored Oc¢evog prestola na nebu kao ljusko bice pre
svog rodenja u Vitlejemu zna¢i pogresno razumeti i Jovana i
Danila. Isus je morao biti roden pre nego Sto se dogodilo bilo Sta
od onoga §to je predvideno u Starom Zavetu!

Slava pre Avrama

Isus je pronasao svoju sopstvenu istoriju napisanu u
Hebrejskom Svetom Pismu (Luka 24:27). Uloga Mesije je ovde
jasno naznacena. NiSta u Svetom Pismu ne nagoveStava da ce
Starozavetni monoteizam biti radikalno poremecen pojavom
Mesije. Velika koli¢ina dokaza podrzava tvrdnju da apostoli nisu
ni za trenutak dovodili u pitanje apsolutno jedinstvo Boga, ili da
je pojava Isusa stvorila bilo kakav teoretski problem u vezi
monoteizma. Stoga je za jedinstvo Biblije destruktivno reci da je
u jednom ili dva teksta u Jovanu Isus opovrgao sopstvenu versku
izjavu da je Otac "jedini istiniti Bog" (17:3), ili da je sebe
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postavio daleko izvan kategorije ljudskog bica govore¢i o
svesnom postojanju u vec¢nosti. Svakako se njegova molitva za
slavu koju je imao pre nastanka sveta (17:5) moze lako razumeti
kao zelja za slavom koja je za njega pripremljena u Ocevom
planu. Slava koju je Isus namenio svojim sledbenicima im je
takode "data" (Jovan 17:22, 24), ali je oni jos uvek nisu primili.’

Za jevrejsko razmisljanje je tipi¢no da je sve §to je od velike
vaznosti u Bozjoj nameri - Mojsije, Zakon, pokajanje, Carstvo
Bozje i Mesija - "postojalo" sa Bogom od vecnosti. Na taj nacin
Jovan moze da govori o raspecu kao da se "dogodilo" pre
nastanka sveta (Otkr. 13:8, KJV). Petar, koji je pisao kasnije u
prvom veku, i dalje zna za Isusovu "preegzistenciju" samo kao o
postojanju u Bozjem planu (1. Petrova 1:20). Njegove propovedi
u ranim poglavljima Dela oslikavaju identi¢no glediste.

Ali $ta je sa omiljenim tekstom u Jovanu 8:58 koji se koristi
kao dokaz da je Isus postojao pre Avrama? Da li Isus ipak sve
remeti govore¢i da je, sa jedne strane, Otac jedini "istiniti Bog"
(17:3, 5:44) - a da on sam nije Bog, ve¢ Sin Bozji (Jovan 10:36) -
a da je, sa druge strane, on, Isus takode vecno bice? Da li on
definiSe svoj status u okviru prepoznatljivih kategorija Starog
Zaveta (Jovan 10:36; Ps. 82:6; 2:7) samo da bi postavio neresivu
zagonetku govore¢i da je ziveo pre Avrama? Da li je problem
Trojstva, koji nikada nije odgovarajue reSen, nastao zbog
jednog Jovanovog teksta? Zar nije mudrije Citati Jovana 8:58 u
svetlu Isusove kasnije izjave iz 10:36, i ostatka Svetog Pisma?

U potpuno jevrejskoj atmosferi koja preovladuje u
Jevandelju po Jovanu je najprirodnije pomisliti da Isus govori na
nacin koji je bio prihva¢en medu onima koji su uceni u duhu
rabinske tradicije. U jevrejskom konceptu, tvrdnja o
"preegzistenciji" ne znaci da neko tvrdi da je ve¢no bice! To,
medutim, znaci da neko ima apolutni znac¢aj u bozanskom planu.
Isus je svakako glavni razlog za stvaranje. Ali stvoriteljska
aktivnost Jednog Boga 1 njegov plan za spasenje se ne
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manifestuju u jedinstvenom stvorenom bi¢u, Sinu, do Isusovog
rodenja. Isus je kao osoba nastao kada je Bozje samoizrazavanje
dobilo oblik ljudskog bi¢a (Jovan 1:14)."°

Poznata je Cinjenica da je razgovor izmedu Isusa i Jevreja
cesto bio pun nerazumevanja. U Jovanu 8:57 Isus zapravo nije
rekao, kao Sto izgleda da su Jevreji pomislili, da je on video
Avrama, ve¢ da se Avram radovao $to ¢e videti Mesijin dan (stih
56). Za patrijarha se ocekuje da vaskrsne poslednjeg dana (Jovan
11:24; Mat. 8:11) i uzme ucesc¢e u mesijanskom Carstvu. Isus je
tvrdio da je superioran u odnosu na Avrama, ali u kom smislu?

Kao "Jagnje Bozje" on je "raspet pre stvaranja sveta" (Otkr.
13:8, KJV; 1. Pet. 1:20) - naravno, ne doslovno, ve¢ u Bozjem
planu. Na taj nacin je Isus takode "postojao" pre Avrama. Stoga
je Avram mogao da gleda unapred na dolazak Mesije 1 njegovog
Carstva. Mesija i Carstvo su dakle "vecni" u smislu da ih je
Avram "video" o¢ima vere.''

Izraz "ja sam" iz Jovana 8:58 sigurno ne znaci "ja sam Bog."
To nije kao $to se Cesto tvrdi, bozansko ime iz 2. knj. Mojsijeve
gde Jahve izjavljuje: "Ja sam onaj koji jeste" (‘ego eimi o ohn").
Isus nikada ne uzima tu titulu. Tacan prevod ego eimi iz Jovana
8:58 je "ja sam On", odnosno obecani Hrist (isti izraz postoji u
Jovanu 4:26 "Ja sam koji s tobom govorim [Hrist]")."* Pre nego
Sto je Avram roden Isus je "predskazan" (vidi 1. Pet. 1:20). Isus
ovde iznosi znacajnu tvrdnju da ima apsolutnu vaznost u Bozjim
namerama.

Logos u Jovanu 1:1

Ne postoji razlog, osim mo¢i navike, da razumemo da "rec"
iz Jovana 1:1 znai drugu bozansku osobu, pre Isusovog
rodenja.” Sli¢na personifikacija mudrosti u Izrekama 8:22 i Luki
11:49 ne znaci da je "ona" druga osoba. Ne postoji nikakav nacin
ubacivanja "druge bozanske Osobe" u otkrivenog Boga na nacin
na koji su ga Jovan i Isus razumeli. Otac je, i uvek ¢e biti "jedini
istiniti Bog" (17:3), "jedini Bog" (5:44). Citajuéi izraz logos
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("re¢") iz Starozavetne perspektive razumecemo da je to Bozja
stvoriteljska aktivnost, Njegova mocna zivotvorna naredba
putem koje su sve stvari nastale (Ps. 33:6-12). Bozja re¢ je mo¢
putem koje su njegove namere sprovedene (Isa. 55:11). Ukoliko
je pozajmimo iz Novog Zaveta identifikovaéemo re¢ sa
kreativnom spasiteljskom porukom, jevandeljem. To znacenje
ima u celom Novom Zavetu (Mat. 13:19; Gal. 6:6, itd.).

To je kompleks ideja koje sacinjavaju znacaj logosa,"reci".
"Sve je kroz mju postalo, i bez nje niSta nije postalo Sto je
postalo"” (Jovan 1:3). U Jovanu 1:14 re¢ se materijalizuje u
stvarno ljudsko bi¢e koje ima bozansko poreklo kroz svoje
natpirodno za¢eée.'* Od ovog trenutka "kad se navr§i vreme"
(Gal. 4:4), jedan Bog se izrazava kroz ovu kreaciju, koja je slika
prvobitne kreacije u Adamu. Isusovo zacece i rodenje oznacavaju
novu fazu Bozjeg delovanja bez presedana u istoriji. Kao drugi
Adam, Isus postavlja scenu za ceo program spasenja. On utire
put ka besmrtnosti. Kroz njega je BoZja namera najzad otkrivena
u ljudskom bi¢u (Jevr. 1:1).

Sve ovo, medutim , ne zna¢i da se Isus odrekao jednog
zivota zbog drugog. To bi ozbiljno poremetilo paralelu sa
Adamom koji je takode bio "Sin Bozji" zbog direktnog stvaranja
(Luka 3:38). To bi se takode kosilo sa Cistim monoteizmom
otkrivenim kroz Sveto Pismo koji "se ne moze pokvariti" (Jovan
10:35). Umesto toga, Bog pocinje da nam govori u prvom veku
n.e. Sto je njegova poslednja re¢ svetu (Jevr. 1:1). Upravo je
pretpostavka o ve¢nom Sinu ta koja grubo remeti biblijsku Semu,
dovodi u pitanje monoteizam 1 ugrozava stvarnu Isusovu
ljudskost (1. Jovanova 4:2; 2. Jovanova 7).

Ovo razumevanje Isusa u Jevandelju po Jovanu ¢e dovesti
Jovana u skladu sa ostalim apostolima i monoteizam Starog
Zaveta ée ostati netaknut. Cinjenice iz crkvene istorije pokazuju
da je neograni¢eni monoteizam Hebrejskog Svetog Pisma uskoro
posle Novozavetnih vremena napusten pod uticajem stranih
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grékih ideja. U isto vreme je zaboravljen predodredeni okvir za
Mesijanstvo, a sa njim i realnost budu¢eg mesijanskog Carstva.
Rezultat toga su godine konflikta, koji jo$ nije reSen, o tome
kako se ve¢ postojeca druga bozanska osoba moze kombinovati
sa potpuno ljudskim bi¢em u jednoj osobi. Koncept doslovne
preegzistencije Mesije je strana ideja, deo hristoloske slagalice
koji se ne uklapa. Bez njega se pojavljuje jasna slika Isusa u
okviru hebrejskog otkrivenja i apostolskih ucenja. Bog, Otac,
ostaje jedini istiniti Bog, onaj koji je jedini Bog (Jovan 17:3;
5:44), a jedinstvo Isusa sa njegovim Ocem se pronalazi u
jedinstvu uloga koje ima onaj koji je istiniti Sin, kao Sto Biblija
svuda razume taj izraz (Jovan 10:36). Ukoliko Zelimo da se
hriS§¢anstvo ozivi 1 ujedini, to ¢e morati da se dogodi na
verovanju u Isusa, biblijskog Mesiju, neiskvarenog pogresnim
spekulacijama grka koji su pokazali veoma malo razumevanja za
hebrejski svet u kome je hris¢anstvo rodeno.

Isusovo "boZansvo"

Re¢i da Isus nije Bog ne znaci poricanje njegove bozanske
prirode. Bozanstvo je takore¢i "ugradeno" u njega njegovim
jedinstvenim zace¢em pod uticajem Svetog Duha, kao i Duhom
koji se u potpunosti nalazio u njemu (Jovan 3:34). Pavle
prepoznaje da “u njemu zivi svaka punina Bozanstva telesno”
(Kol. 1:19; 2:9). Ako vidimo Isusa kao ¢oveka, mi vidimo slavu
njegovog Oca (Jovan 1:14). Mi vidimo da sam "Bog beSe u
Hristu, 1 svet pomiri sa sobom" (2. Kor. 5:19). Sin Bozji je dakle
vrhunac Bozjeg stvaranja, potpuni izraz bozanskog karaktera u
ljudskom bicu. Iako je slava Oca bila manifestovana, u mnogo
manjoj meri, u Adamu (Ps. 8:5; uporedi 1. Mojsijeva 1:26), u
Isusu je volja Oca potpuno razjasnjena (Jovan 1:18, NASB).

Nista Sto Pavle govori o Isusu ga ne izvodi iz kategorije
ljudskog bica. Prisustvo Boga u hramu nije pretvorilo hram u
Boga! Retko se primecuje da Pavle takode pripisuje veliki nivo
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"bozanstva" hrigéaninu"> u kome je boravio duh Mesije (Efes.
3:19). Kako je "Bog bio u Hristu" (2. Kor. 5:19), tako je Hrist bio
"u Pavlu" (Gal. 2:20), i moli da se HriS¢ani "ispune svakom
puninom Bozijom" (Efes. 1:23; 3:19). Petar govori o vernima
koji imaju "bozansku prirodu" (2. Pet. 1:4). Ono Sto je istina za
HriS¢anina je istina i na mnogo viSem nivou na kome se nalazi
Isus koji je "pionir" jer vodi druge kroz proces spasenja posto je
prvo sam "zavrsio taj posao" (Jevr. 2:10).

U BoZjem obliku

Uprkos velikom broju dokaza iz Novog Zaveta koji
pokazuju da su apostoli uvek razlikovali Isusa od "jednog Boga,
Oca" (1. Kor. 8:6), mnogi sa samopouzdanjem pronalaze
tradicionalni pogled na Isusa kao druge vecne osobe, potpunog
Boga, u Filipljanima 2:5-11. Donekle je paradoks da hristoloski
pisac u "Dictionary of the Apostolic Church" kaze da "Pavle
nikada ne daje Hristu ime ili opis Boga" ali ipak u Filipljanima 2
pronalazi opis Hristovog "prethodnog Zivota" na nebu.'®

Skorasnje i veoma odobravana studija biblijskog videnja
Isusa - Christology in the Making, koju je napisao James Dunn -
nas upozorava na opasnosti unoSenja zakljucaka koji pripadaju
kasnijim teolozima, "ocima" grcke crkve u vekovima posle
zavrSetka Novog Zaveta, u Pavlove reci. Tendencija pronalazenja
onoga u §ta ve¢ verujemo u Svetom Pismu je prirodna, buduci da
se niko od nas ne moze sa lakoCom suociti sa prete¢om
moguénoSéu da se naSe "primljeno" shvatanje ne slaze sa
Biblijom (Problem je jo§ izrazeniji ukoliko smo ukljuceni u
ucenje ili propovedanje Biblije).

Medutim, zar ne zahtevamo od Pavla vise nego §to moze da
nam da traze¢i od njega da nam predstavi, u nekoliko kratkih
fraza, ve¢no bi¢e osim Oca? Ovo bi ocigledno ugrozilo strogi
monoteizam koji se svuda izrazava tako jasno (1. Kor. 8:6, Efe.
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4:6, 1. Tim. 2:5). To bi takode podiglo ceo problem Trojstva
koga Pavle, kao briljantan teolog, nije bio svestan. Ako iznova
pogledamo Filipljane 2, moramo postaviti pitanje da li je Pavle u
ovim stihovima zaista napravio svoju jedinu aluziju na to da je
Isus bio ziv pre svog rodenja. Kontekst njegovih reci pokazuje da
on poziva svece da budu ponizni. Cesto se postavlja pitanje da li
je na bilo koji nacin verovatno da bi on sprovodio svoju lekciju
traze¢i od citalaca da usvoje misaoni okvir onoga ko je, iako
vecni Bog, odlucio da postane ¢ovek. Takode bi bilo cudno da
Pavle pominje vecnog Isusa kao Isusa Hrista, daju¢i ve¢nom bicu
ime 1 polozaj koji je dobio na rodenju.

Pavle se moze razmeti u Filipljanima 2 preko omiljene teme:
Adamove hristologije. Adam je taj koji je slika Boga kao Sin
Bozji (1. Moj. 1:26; Luka 3:38), dok je Isus, drugi Adam (1. Kor.
15:45) takode slika Boga.'” Medutim, dok je Adam, pod uticajem
Satane, pozeleo jednakost sa Bogom ("postacete kao bogovi" 1.
Moj. 3:5), Isus to nije ucinio. lako je imao svako pravo na
bozansku funkciju budu¢i da je bio Mesija koji je oslikavao
bozansko prisustvo, on nije razmis$ljao da je jednakost sa Bogom
neSto Cemu treba teziti. Umesto toga, on se odrekao svih
privilegija, odbijaju¢i Sataninu ponudu moc¢i nad ovozemaljskim
carstvima (Mat. 4:8-10), i celog Zivota se ponaSao kao sluga, cak
do toga da je umro smréu kriminalca, na krstu.

Kao odgovor na njegov zivot u poniznosti Bog je uzdigao
Isusa na polozaj Mesijanskog Gospoda kod desne ruke Oca, kao
Sto je Psalm 110 predvideo. Pavle ne kaze da je Isus ponovo
zauzeo poziciju koje se privremeno odrekao. Pre izgleda da je po
prvi put dobio tu uzviSenu funkciju posle vaskrsnuéa. Iako je
celog zivota bio Mesija, njegova pozicija je javno potvrdena
kada je "uc¢injen Gospodom i Hristom" tako $to je podignut iz
mrtvih (Dela 2:36; Rim. 1:4). Ukoliko ¢itamo Pavlov pogled na
Isusov zivot na ovaj nain kao Gospodovo stalno samo-
poricanje, moze se videti bliska paralela sa jo§ jednim
komentarom isusove sluzbe. "vas radi osiromasi, da se vi
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Njegovim siromastvom obogatite" (2. Kor. 8:9). Dok je Adam
pao, Isus je dobrovoljno "sisao".

Tradicionalno citanje pasusa u Filipljanima 2 skoro u
potpunosti zavisi od razumevanja Isusovog stanja "u BoZzjem
obliku" kao reference na preegzistentni Zivot na nebu. Prevodi su
mnogo doprineli Sirenju ovog pogleda. Glagol "bio" u frazi "bio
u Bozjem obliku" se Cesto pojavljuje u Novom Zavetu i ni na
koji na€in ne nosi znafenje "postojali u ve€nosti" iako neke
verzije pokuSavaju nasilno da ubace to znacenje. U 1.
Korin¢anima 11:7, Pavle kaze da covek ne treba da pokriva svoju
glavu buduci da je on u slici i slavi Bozjoj. Ovaj glagol se ne
razlikuje od "bio" koji opisuje Isusa u Bozjem obliku. Ukoliko je
obi¢an ¢ovek u Bozjoj slici i slavi, Koliko je onda to Isus, koji je
savrSeni ljudski predstavnik Boga u kome se nalaze sve osobine
bozanske prirode (Kol. 2:9). Pavlova namera u Filipljanima 2
nije uvodenje ogromne teme o vecnom bozanskom bicu koje je
postalo covek, ve¢ jednostavna lekcija iz poniznosti. Mi treba da
imamo isti stav kao Isus, da razmisljamo kao on. Od nas se ne
trazi da zamiSljamo da smo vecna bozanska bi¢a koja Ce se
odrec¢i Bozanstva kako bi sisli na zemlju kao ljudi.

Nije Siroko poznato da mnogi imaju velike rezerve o ¢itanju
Filipljana 2 kao izjave o preegzistenciji. Bivsi profesor je napisao
1923: "Pavle moli Filipljane da prestanu sa razmiricama i da se
ponasaju jedni prema drugima sa skromnosc¢u. U 2. Korin¢anima
8:9, on opominje svoje Citaoce da budu liberalni u milosrdu.
Postavlja se pitanje da 1li je potpuno prirodno za njega da
primenjuje ove dve jednostavne moralne lekcije putem slucajnih
referenci (i jedinom referencom koju ikada pravi) §to ¢ini veliki
problem modelu inkarnacije. Mnogi takode misle da bi njegovi
srdacni apeli imali viSe efekta da je ukazao na inspiriSu¢i primer
Hristove poniznosti i samopoZrtvovanja u svom ljudskom Zivotu,
kao u 2. Korin¢anima 10:1: ‘'molim vas krotosti radi i tiSine
Hristove.” Autor ovih komentara, A.H. McNeile, predlaze
slede¢e parafraziranje: "lako je Isus kroz ceo svoj zivot bio
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produhovljen, on ipak nije mislio da je to privilegija koju treba
potencirati po svaku cenu kako bi imao isti tretman kao i Bog,
ve¢ se po sopstvenom svedoCanstvu ispraznio (od svog
samoisticanja ili bozanske pogasti) prihvatajuéi prirodu roba."'®
Pavle ukazuje na ¢injenicu da se Isus pojavio na ljudskoj
sceni kao svaki drugi ¢ovek ("u ¢ovec¢jem obliku"). Njegov zivot
je, u celini, bio stalan proces samopokornosti koja je kulminirala
njegovom smréu na krstu. Drugi Adam se, za razliku od prvog, u
potpunosti podredio Bozjoj volji i kao rezultat toga je uzviSen.

Voda novog stvaranja

Paralela izmedu Adama i Isusa ¢ini osnovu Pavlovog
razmiS$ljanja 1 Mesiji. Hrist ima isti odnos sa novim stvaranjem,
crtkvom, kao Sto je Adam imao sa stvaranjem zapocetim u
Postanju. Pocinjuci sa Isusom, coveCanstvo dobija novi pocetak.
Kroz Isusa kao ¢oveka poslanika, novog Adama, drustvo pocinje
iz pocetka. Ovaj odnos bi bio ozbiljno poremecéen kada Isus ipak
ne bi bio ¢ovek po poreklu. Kao $to je Adam stvoren kao "Sin
Bozji" (Luka 3:38), tako i Isusovo zacece njega €ini "Sinom
Bozjim" (Luka 1:35). Svakako da je Adam na zemlji (1. Kor.
15:47) dok je Isus "Covek sa nebesa", koji po Pavlu ne dolazi sa
neba na svom rodenju ve¢ drugim dolaskom kako bi vaskrsao
verne (1. Kor. 15:45). U ovom trenutku mi vidimo manu
tradicionalnih ideja o preegzistenciji. Silazak Hrista sa neba na
zemlju usmerava Pavlov um na Parousia (drugi dolazak). U
kasnijim razmiSljanjima srediSte paznje je premeSteno na
njegovo rodenje. Stoga tradicionalna Sema gleda unazad u
istoriju, dok se Biblija primarno fokusira na Mesijin buduci
dolazak u slavi.

Upravo kao glavu novog stvaranja i srediSte Bozjih
kosmickih namera Pavle opisuje Isusa u KoloSanima 1. Njegova
namera je da pokaze vrhovnu poziciju koju je Isus stekao kroz
vaskrsenje 1 njegova preeminencija u novom poretku, nasuprot
tvrdnjama rivalskih religijskih sistema koji ugrozavaju Kolosane.
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Svi autoriteti su stvoreni "u Hristu" (Kol. 1:16). Pa je Isus takode
tvrdio: "Dade mi se svaka vlast na nebu i na zemlji" (Mat.
28:18). "Sve stvari" ovde za Pavla znace inteligentno, nadahnuto
stvaranje koje se sastoji od "prestola, vlasti, vladalaca ili
autoriteta," koji su stvoreni "u Hristu", "kroz Hrista" (ne "od
strane") 1 "za Hrista." Upravo njegovo Carstvo Pavle ima na umu
(Kol. 1:13). Isus je prvoroden od svakog stvorenja kao i
prvoroden iz mrtvih (stihovi 15, 18)." Izraz "prvorodeni" ga
oznacava kao vodeceg ¢lana novostvorenog poretka kao i njegov
izvor, §to je polozaj koji je dobio time $to je bio prvi koji je
primio besmrtnost kroz vaskrsenje. U Otkrivenju 3:14, Jovan
sliéno naziva Isusa "pocetak stvorenja Bozijeg", Sto prirodno
znaci da je on deo stvaranja. Taj "prvorodeni" u Bibliji oznacava
onoga ko drzi vrhovnu vlast i moze se pokazati u Psalmima
89:27, gde je "prvorodeni", Mesija, "visi od careva zemaljskih",
izabrani kao David od ljudi i uzvisen (Ps. 89:19). Pavle je opet
razvio mesijanski koncept koji je ve¢ dobro uspostavljen u
Hebrejskom Svetom Pismu.

Ni u jednoj od Pavlovih izjava nismo u prilici da pronademo
"drugo, ve¢no bozansko bi¢e". On nam umesto toga predstavlja
proslavljenog drugog Adama, sada uzviSenog do bozanske uloge
za koju je covek i stvoren (1. Moj. 1:26; Ps. 8). Isus sada
predstavlja ljudsku rasu kao Glava novog poretka. On se zauzima
za nas kao vrhovni svestenik u nebeskom hramu (Jevr. 8:1). Kod
pripisivanja takvih uzviSenih titula vaskrslom Gospodu, ne
postoji razlog da pomislimo da je Pavle prekrSio sopstveni jasni
monoteizam izrazen u 1. Kor. 8:6: "Za nas HriS¢ane, postoji
jedan Bog, Otac 1 jedan Gospod Isus Hrist." Nista u Kolosanima
1 nas ne primorava da verujemo da se Pavle, bez upozorenja,
odvojio od Mateje, Marka, Luke, Petra i Jovana, i odstupio od
apsolutnog monoteizma kog na drugim mestima iskazuje veoma
pazljivo i jasno (1 Tim. 2:5; Efes. 4:6), 1 koji je duboko usaden u
celokupnu teoloSku pozadinu.
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"Buduca naseljena zemlja o kojoj govorimo"

Pisac Poslanice Jevrejima stavlja poseban naglasak na
Isusovu ljudskost. On je iskuSan u svim stvarima kao 1 mi, a ipak
nije zgreSio (Jevr. 4:15). Bog je prvobitno nacinio vekove kroz
(ne "pomocu") Sina, sa njegovom mesijankom sudbinom u vidu
(Jevr. 1:2). Posto je sa nama komunicirao na razli¢ite naine i u
razli¢itim trenucima kroz posrednike u proslosti, Bog je sada
najzad progovorio u onome koji je istiniti Sin (Jevr. 1:2). Pisac
ne namerava da nam kaze (Sto Isus nije znao, Marko 10:6) da je
Isus bio aktivni u€esnik Stvaranja. Bog je bio taj koji se odmarao
sedmog dana, posle zavrietka svog posla (Jevr. 4:4, 10).”° Bog je
takode bio onaj koji ¢e uvesti Sina u "naseljivi svet buduénosti":
"I opet uvodeéi Prvorodnoga u svet" (Jevr. 1:6, NASB).*!

Kada je Mesija ponovo uveden u svet, veliki broj vaznih
izjava o njemu ¢e u¢i u istoriju. Prvo ¢e biti uspostavljen Mesijin
presto (Jevr. 1:8). (Uporediti, "A kad dode Sin ¢oveciji u slavi
svojoj 1 svi sveti andeli s Njime, onda ¢e sesti na prestolu slave
svoje" Mat. 25:31).* Budu¢i da predstavlja bozansko veli¢ansto
Oca, na Isusa ¢e se primenjivati mesijanska titula "bog", kao i
jednom na sudije u Izraelu koji su nagovestili vrthovnog Sudiju
Izraela, Mesiju (Ps. 82:6). Jo$ jedno prorocanstvo iz Psalma
102:25 ¢e se takode obistiniti u dolaze¢em Mesijinom carstvu.
Temelji nove zemlje i novog neba ¢e biti postavljeni kao Sto je
predvideno u Isaiji 51:16 i 65:17. Poslanica Jevrejima 1:10 se
moze lako pogresno protumaciti §to znaci da je Gospod Mesija
odgovoran za stvaranje u Postanju. Medutim, ovo bi znacilo
previd autorovog citata iz LXX c¢isto mesijanskog Psalma 102.
Stavise, on posebno izjavljuje da se njegova serija istina o Sinu
odnosi na vreme kada ¢e on biti "ponovo poslat" na zemlju (Jevr.
1:6). I u Jevrejima 2:5 on nam opet govori da u prvom poglavlju
govori o "naseljenoj zemlji buducnosti". Piscu se mora dozvoliti
da doda svoj komentar. On se bavi mesijanskim carstvom, ne
stvaranjem u Postanju. Zbog toga S$to ne delimo mesijansku
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viziju Novog zaveta kao S§to bi trebalo, mi imamo tendenciju da
gledamo u nazad umesto u napred. Moramo se prilagoditi opstoj
mesijanskoj atmosferi cele Biblije.*

Hebrejska pozadina Novog Zaveta

Koristan nacin za sumiranje i orijentaciju prema svetu
misljenja autora Novog Zaveta bi bio navodenje glavnih pasusa
Hebrejskog Svetog Pisma iz kojih su oni dobili njihovo
jednistveno razumevanje Isusove licnosti. Nigde se ne moze
pokazati da Mesija treba da bude vecno bice, §to je ¢injenica koja
treba da nas podstakne da pogledamo van Biblije u potrazi za
izvorom tog revolucionarnog koncepta.

Prvobitna uloga ¢oveka, stvorenog po liku i slavi Boga, je da
vlada zemljom (1. Moj. 1:26; Ps. 8). Taj ideal se nikada ne gubi
izvan naseg domasSaja jer Psalmist govori o "slavi" kojom je
covek (potencijalno) krunisan tako da je "sve metnuto pod noge
njegove" (Ps. 8:5, 6). Kako se bozanski plan odvija, postaje jasno
da ¢e "seme Zene" koje ¢e popraviti katastrofu koju je izazvao
Satana (1. Moj. 3:15) biti Davidov potomak (2. Sam. 7:13-16).
On ¢e Boga zvati svojim Ocem (2. Sam. 7:14) i bi¢e imenovan
Sinom Bozjim, Mesijom, kome Bog poverava vlast nad zemljom
(Ps. 2). Medutim, pre preuzimanja svoje kraljevske uloge, Mesija
¢e sedeti pored desne ruke Oca i nositi titulu "Gospod" (Ps.
110:1).** Kao Sin Covedji, reprezentativni Govek, on ée zauzeti
svoje mesto na nebu pre nego §to od Oca primi vlast nad
carstvom (Dan. 2:44; 7:14; Dela 3:20, 21). Posto je u svom
prvom dolasku patio zbog ljudskih greha (Isa. 53; Ps. 22), on
treba da dodje ponovo, kao Bozji prvorodeni, vladar kraljevima
na zemlji (Ps. 89:27), predskazan od strane Davida koji je takode
odabran od ljudi (Ps. 89:19, 20).

Kao drugi Mojsije, Mesija treba da ustane u Izraelu (5. Moj.
18:18), njegovo bozansko sinstvo poti¢e od natprirodnog
devicanskog rodenja (Isa. 7:14; Luka 1:35), a potvrden je kao
Bozji Sin kroz svoje vaskrsenje iz mrtvih (Rim. 1:4). Kao visoki
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svestenik, Mesija sada sluzi svojim ljudima sa neba (Jevr. 8:1) i
ceka vreme za obnavljanje svega (Dela 3:21), kada mu je sudeno
da se vrati na zemlju kao Car Careva, bozanska figura iz Psalma
45 (Jevr. 1:6-8). Tada, u novom vremenu Carstva, on ¢e vladati
sa svojim sledbenicima (Mat. 19:28; Luka 22:28-30; 1. Kor. 6:2,
2. Tim. 2:12; Otkr. 2:26; 3:21; 20:4). Kako je Adam voda
prvobitnog stvaranja na zemlji, tako je i Isus stvoreni voda novog
porekla Covecansta, u kome ¢e biti ispunjeni ideali ljudske rase
(Jevr. 2:7).

U okviru ovog mesijankog okvira, li¢nost i delo Isusa se
mogu objasniti na nac¢in na koji su ih razumeli apostoli. Njihova
namera, ¢ak i kad su predstavljali "najnapredniju" hristologiju, je
da promovisu verovanje u Isusa kao Mesiju i Sina Bozjeg (Jovan
20:31), koji je u srediStu svih Bozjih namera u istoriji (Jovan
1:14). Iako je Isus ocigledno na najlicniji nacin uskladen sa
Ocem, ovaj drugi ostaje "jedini istiniti Bog" u biblijskom
monoteizmu (Jovan 17:3). Isus stoga predstavlja prisustvo
jednog Boga, svog Oca. U coveku Isusu, Imanuilu, je
predstavljen jedini Bog (Jovan 14:9).”

Od BozZjeg Sina do Boga Sina
Mi smo trazili Isusa iz Biblije sklapaju¢u razli¢ite podatke
otkrivenje i nadahnutim zapisima. Slika koja se pojavljuje se
razlikuje od slike koja je predstavljena u tradicionalnom
hris¢anstvu u smislu da licnost Hrista koju smo opisali ne
komplikuje prvi princip biblijske vere, verovanje u onoga koji je
jedini 1 apsolutni Bog (Jovan 17:3; 5:44).

Lako je videti kako je biblijski Mesija postao "Bog Sin" za
biblijske teologe. To je moguée samo kada se suStinski
mehanizam Biblije postepeno suzbija. Izraz "Sin Bozji", koji u
Svetom Pismu predstavlja Cisto mesijansku titulu koja opisuje
slavu Coveka koji je u bliskoj vezi sa Ocem, se od drugog veka
pogresno razume i primenjuje na bozansku prirodu bogocoveka.
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U isto vreme se opis "Sin Covegji" koji je nista manje od titule
Mesije kao predstavnika ljudi, odnosi na njegovu ljudsku
prirodu. Na taj nain su obe titule, Sin BoZji i Sin Covegji, lisene
njihovog prvobitnog mesijanskog znacenja i njihovo biblijsko
znacenje je izgubljeno. Dok se dokazi iz Starog Zaveta uglavnom
odbacuju - kao i dokazi iz sinoptic¢kih jevandelja, Dela, Petra,
Jakova i Jovana u knjizi Otkrovenja - niz stihova iz Jevandelja po
Jovanu i dva ili tri iz Pavlovih poslanica se drugacije tumace
kako bi se uskladili sa novom idejom da je Isus drugi ¢lan
vecnog Trojstva, ravnopravan i sustinski Bog. Taj Isus, je retko
Isus iz biblijskih zapisa. On je drugi Isus (2. Kor. 11:4).

Covek i iskrivljena poruka

Sa gubitkom biblijskog znaéenja Mesije je izgubljeno i
znaCenje mesijanskog Carstva koje je u srediStu svih Isusovih
ucenja i u srcu jevandelja (Luka 4:43; Dela 8:12; 28:23, 31).
Nada za uspostavljanjem Mesijinog Carstva u obnovljenoj
zemlji, tema Starozavetnog prorocanstva koje je Isus doSao da
potvrdi (Rim. 15:8), je zamenjena nadom za "rajem posle smrti";
i veliki deo propagande je ubedio (i nastavlja da ubeduje) neuku
javnost da Isus nikada nije verovao ni u §ta "ovozemaljsko",
"politicko" ili "neduhovno" kao §to je Carstvo BoZje na zemlji.

Rezultat radikalnih promena koje su postepeno preovladale
u crkvenim gledi$tima (pocevsi rano u drugom veku) je gubitak
centralne Isusove poruke - jevandelja o Carstvu Bozjem (Luka
4:43; Dela 8:12; 28:23, 31) - kao 1 nesporazum oko toga ko je on
bio. Crkvama je ostala donekle neugodnost objaSnjavanja kako je
sa jedne strane Isus ispunjenje Starozavetnih proroCanstava o
Mesiji, dok treba da odbija Starozavetna obecanja da Mesija
dolazi da vlada zemljom! Teorija koja se obi¢no potencira je da
se Isus pridrzavao Starog Zaveta u granicama ucenja etnicke
ideje ljubavi, ali je odbacivao prorocke vizije katastrofalne
bozanske intervencije u istoriji koja ¢e dovesti do obnavljanja
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drustva u okviru Carstva BoZjeg.”® Ukratko, Isus treba da tvrdi
da je Mesija, ali da u isto vreme ukloni svu nadu za obnavljanje
teokratije za kojom su zudeli njegovi savremenici.

Ne postoji sumnja da su svi vernici u Izraelu zaista ocekivali
dolazak Mesije na vlast na zemlji, ali se Isus, kako se dugo
smatralo odvojio od takvih "sirovih" o&ekivanja.”” Pitanje zato
Jevreji o¢ekuju konkretno mesijansko Carstvo na zemlji je tiho
izbegnuto. Da je bilo postavljeno, odgovor bi o¢igledno bio da ga
je Strari Zavet do detalja predvideo.

Crkve moraju shvatiti da ne postupaju poSteno sa Biblijom
prikazujuéi samo prvi ¢in bozanske predstave - deo koji se tice
Mesije koji pati i umire - dok odbacuju drugi ¢in, buduéi dolazak
Mesije kao pobednickog kralja, Bozjeg poslanika koji ¢e stvoriti
potpuni i trajni mir na zemlji. Isusovo vaskrsnuée i vaznesenje i
njegov trenutni polozaj kod desne ruke Oca su samo deo trijumfa
Sina Bozjeg, kako to razume Novi Zavet.

U tradicionalnim nacinima razmiSljanja lezi ozbiljno
nerazumevanje Isusove uloge u istoriji. Ono se ti¢e Mesijine
politi¢ko-teokratske uloge koja je glavni sastojak Mesijanstva.
Do sada su se ¢inili veliki napori da se odrzi verovanje, suprotno
vecini jasnih izjava iz Biblije, da Isusova obecanja crkvi da ¢e
vladati sa njim u budu¢em mesijanskom Carstvu (Mat. 19:28;
Luka 22:28-30) treba da se primene u sadasnjem dobu. Ono Sto
se stalno previda je da "kada Isus dode u slavi" na kraju
sadasnjeg doba (Mat. 25:31), "u novom dobu kada zauzme mesto
Cara" (Mat. 19:28), crkva treba da vlada sa njim. Kako ne bi bilo
ni najmanje sumnje, hor bozanskih bi¢a peva o crkvi, svih nacija,
koje je Bog postavio u liniju kraljeva i sveStenika kojima je
sudeno da "vladaju na zemlji" (Otkr. 5:10). Cisto Mesijanstvo
Psalma 2 ostaje snazno kao i uvek u Otkrivenju 2:26 i 3:21, i to
su Isusove sopstvene re¢i upucene crkvi (Otkr. 1:1; 22:16). Isus
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iz Svetog Pisma nije niko drugi do Mesija iz Starozavetnog
prorocanstva i apokalipti¢ne literature.

Postoji hitna potreba da se religiozni ljudi ukljuce u li¢no
istrazivanje Svetog Pisma bez ogranienja nametnutog onim §to
vera trenutno tako spremno prihvata "kao veru". Moramo biti
dovoljno iskreni da priznamo da vecinsko misljenje ne mora biti
automatski ispravno i da tradicija, ukoliko se prihvati nekriticki,
moze dospeti daleko u sakrivanju prvobitne vere koju su
propovedali Isus i apostoli. Moze se desiti da treba ozbiljno da
shvatimo primebu Canon H.L. Goudge-a kada je pisao o
katastrofi koja se dogodila "kada su grcki i rimski, umesto
hebrejskih umova poceli da dominiraju crkvom." To je bila
"katastrofa doktrine i prakse", po Canon Goudge-u, "od koje se
crkva nikada nije oporavila."** Obnova moze podeti tek kada se
obrati duzna paznja na Jovanovo upozorenje da "ne postoji veca
greska od poricanja Isusovog Mesijanstva" (1. Jovanova 2:22).%
Isus mora biti proglasen Mesijom, u punom biblijskom smislu
tog izrazajnog izraza.

Sta nauénici priznaju

U c¢lanku “Preaching Christ” (Dictionary of Christ and the
Apostles, Vol. 11, p. 394), James Denny kaze: "Nema poente reci
da Isus jeste Hrist, ukoliko ne znamo ko je Isus. Nema nikakvog
znacenja re¢i da se nepoznata osoba nalazi uzviSena kod desne
ruke Boga; Sto vatrenije ljudi veruju da im je Bog ovim
vaznesenjem podario Princa i Spasitelja, bi¢e zainteresovaniji da
saznaju $to je moguce vise o njemu."

Ovu lepu izjavu prati jo§ jedna dragocena primedba da "ne
postoji ni jedno propovedanje o Hristu koje ne lezi ne osnovama
na kojima je lezalo propovedanje apostola." Sta su onda Isus i
apostoli propovedali? "Jedan od nacina na koji je Isus predstavio
svoj apsolutni znacaj za pravu religiju je ovaj: on je sebe smatrao
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Mesijom. Mesijansku ulogu moZe ispuniti samo jedna osoba, i on
je bio ta osoba; on je bio Hrist i niko drugi." Sve ovo je odli¢no,
ali razmiSljanja koja dolaze pocinju da otkrivaju komplikacije u
pogledu Hristovog Mesijanstva, uprkos protestima onih koji
tvrde suprotno. "Ali da li je Hrist koji mi u drugom dobu
mozemo upotrebiti u neku svrhu? Odgovor je samo ako
upotrebimo izraz sa dosta Sirine." James Denny izgleda da nije
svestan da ¢e podriti Isusovo biblijsko Mesijanstvo, i, buduéi da
se Isus ne moze razdvojiti od svoje mesijanske uloge, deformisati
Isusov identitet. On nastavlja: "Sigurno je da je za one koji su
prvi poverovali u Isusa kao Hrista ime bilo mnogo definisanije
nego nama; imalo je oblik i boju koje vise nema." Ovo mora
znaciti da smo izgubili iz vida §ta znaci verovanje da je Isus
Mesija. Denny odaje utisak da smo sada u situaciji da sami
izmisljamo svoju ideju Mesijanstva, bez obzira na biblijsku
definiciju.

To je, medutim, bila tendencija koja je donela katastrofu
crkvi ubrzo posle smrti apostola. Crkva je pocela da stvara svoju
sopstvenu koncepciju Mesije, 1 Cine¢i to je izgubila dodir sa
Isusom iz Biblije. Denny kaze da je izraz Mesija "imao
oc¢ekvanja koja su bila povezana sa njim i koja su za nas izgubila
vitalnost koju su nekada posedovala." Upravo tako; ali zaSto su
izgubila svoje znaCenje ako ne zbog toga Sto smo prestali da
verujemo u ono §to nam Biblija govori o Mesiji? "Zapravo", kaze
Denny, "eshatoloske®® asocijacije termina Mesija za nas nemaju
znacaj koji su imale za prvobitne vernike. U Isusovom ucenju se
te asocijacije grupidu oko titule Sin Covegji... Koja se koristi kao
sinonim za Hrista... NiSta nije karakteristinije za rano
hri§¢anstvo od drugog dolaska Isusa u ulozi Hrista. To je upravo
suStina onoga S§to rana crka naziva nadom... na§ pogled na
buduénost je drugaciji od njihovog."
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Drugaciji iz kog razloga? Sigurno je da niko ne moze
Biblije i nastaviti da ono §to je ostalo naziva istom verom.’'
Upravo ovo malo odstupanje od nade karakteristicne za ranu
crkvu treba da signalizira opasnu razliku izmedu onoga S§to mi
nazivamo hri§¢anstvom i onoga Sto su apostoli podrazumevali
pod tim imenom. Nema smisla re¢i da smo hris¢ani ako
napustimo sustinske karakteristike Novozavetne koncepcije
Mesije u koga tvrdimo da verujemo.

Denny je s pravom sumnji¢av u vezi tendencije medu
naucnicima da "precutno pretpostavljaju da je greSka verovati u
Hrista u koga su verovali oni koji su prvi propovedali o njemu.
Takva kritika ima za svrhu da Isusovu li¢nost ucini istom kao sto
je nasa 1 njegovu svest istom kao Sto nasa moze biti" (moje
isticanje).

To je upravo nas problem, ali takode i Denny-jev, koji
priznaje da je "na$ pogled na budu¢nost drugaciji od pogleda
apostola." Ali njihov pogled na buduénost je baziran na
njihovom centralnom shvatanju Isusa kao Mesije, vladara
buduéeg Carstva Bozjeg ¢ija mo¢ je unapred prikazana u
Isusovom propovedanju. Ali kakva logika postoji u napustanju
nade koja je bila "suStinska karakteristika apostolskog
hri§¢anstva" i1 tvdnje da smo jos§ uvek hris¢ani? Upravo u ovoj
samokontradikciji lezi veliki neuspeh crkava da ostanu verne
Isusu kao Mesiji. Mi smo preferirali na§ sopstveni pogled na
Mesijanstvo; i osetili smo da je odgovarajuc¢e da Isusovom imenu
pridruzimo sopstvene ideje. Zar nismo na taj nacin stvorili
"drugog Isusa" po slici iz paganskih srca?

Pretraga standardnih radova iz hristologije otkriva neka
zapanjujuca priznanja koja ¢itaoca mogu ohrabriti da sprovede
sopstvenu potragu za istinom o Isusu. U ¢lanku o Sinu Bozjem,
William Sanday, bivsi profesor na Oksfordu, postavlja pitanje da
li u Cetiri jevandelja postoje tekstovi koji nas mogu dovesti do
ideje da je Isus "preegzistentni Sin Bozji". On zakljucuje da se
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sve izjave o Isusu i Mateji, Marku i Luki odnose na Hristov Zivot
na zemlji. Ne postoji ni pomena o tome da je on bio Sin BoZzji pre
svog rodenja. Ukoliko ispitamo Jevandelje po Jovanu "treba da
trazimo izraze koji nisu dvosmisleni. MozZda oni i ne postoje"
(Hastings Dictionary of the Bible, Vol. 1V, str. 576, moje
isticanje).

Ovo je, dakle, izjava vodeceg eksperta da mozda u sva Cetiri
jevandelja ne postoji ni jedna recenica koja govori o Isusu kao
BoZzjem Sinu pre svog rodenja. Ipak je cinjenica da crkve
propovedaju vecno Sinstvo Isusa kao osnovno i nezamenljivo
nacelo vere.

Profesor Sanday nagada zaSto Matej, Marko i Luka ne znaju
niSta o Isusovoj preegzistenciji: "Verovatno da se pisci nisu
uopste osvrtali na temu, i nisu reprodukovali deo ucenja naseg
gospoda 1 nje" (isto, str. 577). Kada su u pitanju poslanice
Sanday moze pretpostaviti samo da moZda postoji pominjanje
preegzistentnog Sina u Poslanici Jevrejima 1:1-3, ali to ne mora
nuzno da znaci. O Kolosanima 1:15 on kaze da je "vodeca ideja
‘prvorodenog’ u njegovim pravima, odnosno njegovom stare-
Sinstvu u odnosu na sve rodene posle njega." On dodaje da "se
¢ini pogresnim iskljuciti ideju i o prioritetu (u vremenu)". On
zakljucuje svoje komentare citiranjem nemackog teologa kada
kaze da "ne postoji put koji vodi iz Starog Zaveta i Rabinizma do
doktrine Hristovog bozanstva" (odnosno da je on Bog). Profesor
Wernle je smatrao da "je titula Sin Bozji strogo jevrejska i da je
slede¢i korak od Sina BoZjeg do Boga Sina napravljen na
mnogobozackoj teritoriji kroz labave ideje koje su doneli
obracenici iz paganizma" (isto, str. 577).

Izjave ove vrste pokazuju koliko je nestabilno tlo na kome je
izgradeno "preegzistentno Sinstvo". Mora se jasno ukazati na
verovatnocu da se izjave o Isusu koje datiraju iz postbiblijskog
perioda oslanjaju na njihova shvatanja, a ne na apostolskim.
Najmudriji put je da zauzmemo stav prema dogmatskim
izjavama u samom Svetom Pismu i da prepoznamo sa Isusom da
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se "vecni zivot sastoji iz ovoga: da mozemo da upoznamo Oca
kao jedinog istinitog Boga 1 Isusa, Mesiju koga je On poslao"
(Jovan 17:3).
Isus, ¢ovek i posrednik

Isus koga su predstavili apostoli nije "Bog, Sin." Ova titula
se ne pojavljuje nigde u Bibiji. Isus je Sin Bozji, Mesija, koji
vodi poreklo od cudotvornog zaceca (Luka 1:35). Jedan Bog iz
Svetog Pisma u Novom Zavetu ostaje ista osoba koja je
otkrivena u Starom Zavetu kao Stvoritelj i Bog Izraela. Isus,
"covek" (1. Tim. 2:5), je posrednik izmedu jednog Boga, Oca, i
Covecanstva. Ovaj Isus moze spasiti "vavek" (Jevr. 7:25). Svaki
drugi Isus se mora izbegavati kao obmanjuju¢i falsifikat - i to je
suviSe jednostavno "primiti" (2. Kor. 11:4).

Ispovest crkve

Crkva koju je osnivao Isus je osnovana na centralnoj
ispovesti da je Isus Mesija, Sin Bozji (Mat. 16:16). Ova ispovest
je ozbiljno iskrivljena kada se izrazu "Sin Bozji" dodeli novo
nebiblijsko znacenje. Da se to iskrivljenje dogodilo bi trebalo da
je ocigledno onima koji proucavaju istoriju teologije. Posledice
toga su prisutne i danas. Ono §to je hitno potrebno je povratak
kamenoj veri Petrovoj koji je, u Isusovom prisustvu (Mat.
16:16), Jevreja (Dela 2; 3), i na kraju svog propovedanja izjavio
da je Isus izraelski Mesija, Spasitelj sveta, predskazan Bozjom
mudrosc¢u ali prikazan u ovim poslednjim danima (1. Pet. 1:20).
Zapanjujuca Cinjenica o Isusovom Mesijanstvu se moze razumeti
samo kroz bozansko otkrivenje (Mat. 16:17).

ZaCetna figura u hriS¢anstvu mora biti predstavljena u
hebrejsko-biblijskom okviru. Samo tu otkrivamo stvarnog,
istorijskog Isusa koji je takode Isus vere. Izvan tog okvira mi
izmisljamo "drugog Isusa" zato $to njegove biblijske titule gube
svoja prvobitna znacenja (uporedi 2. Kor. 11:4).
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Kada se Isusovim titulama pripiSe novo nebiblijsko
znacenje, jasno je da one vise ne prenose verno njegov identitet.
Kada se ovo dogodi hriS¢anska vera je ugrozena. Na§ zadatak,
stoga, mora biti proglaSavanje Isusa Mesijom iz prorockih vizija,
a pod Sinom Bozjim i Mesijom moramo podrazumevati ono §to
Isus 1 Novi Zavet podrazumevaju pod tim izrazima. Crkva moZze
tvrditi da je Cuvar autenti¢nog hriS¢anstva samo kada govori u
harmoniji sa apostolima i govori svetu ko je Isus.
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PRILOG

Mesija u pitanju je da on definitivno nije Bog, ve¢ Sin Bozji.
Psalm 110:1 je glavni dokazni hristoloski tekst u Novom Zavetu,
na koji se poziva nekih 23 puta. Odnos izmedu Boga i Mesije je
precizno predstavljen titulom koja je data Mesiji - adoni (Ps.
110:1). Ovaj oblik re¢i "gospod" nedvosmisleno (u svih 195
pojavljivanja) oznacava nebozanske figure u Starom Zavetu.
Adoni se mora pazljivo razlikovati od adonai. Adonai u svih 449
pojavljivanja oznaCava Bozanstvo. Adonai nije re€ koja se
pojavljuje u Psalmu 110:1. Ova bitna razlika izmedu Boga i
coveka je vitalni deo svetog teksta, i potvrdena je od strane Isusa
u Mateji 22:41ff. Ona postavlja Mesiju u kategoriju ¢oveka, ma
koliko uzviSenog. Psalm 110:1 se pojavljuje kroz Novi Zavet kao
kljucni tekst koji opisuje status Mesije o odnosu na Jednog Boga
(videti Dela 2:34-36).

Adonai 1 Adoni (Ps. 110:1)

Omiljeni Novozavetni dokazni tekst iz Starog Zaveta

Zasto se mesija naziva adoni (gospod) a nikada adonai?
(Gospod Bog)

“Adonai 1 adoni su varijacije Masoretskog ukazivanja na
razliku izmedu bozanstva i Coveka. Adonai se odnosi na Boga, a
Adoni na ljudske stareSine.

Adoni -odnosi se na ljude: gospod, gospodar [videti Ps.
110:1] Adonai- odnosi se na Boga...Gospoda (Brown, Driver,
Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, pod
adon [= lord], pp. 10, 11).

"Oblik ADONI (‘gospod’), kraljevska titula (1. Sam. 29:8),
treba pazljivo razlikovati od bozanske titule ADONAI ‘Gospod’)
koja se koristi za Jahvu." “4DONAI- poseban oblik mnoZine
[bozanska titula] koji se razlikuje od adonai [sa kratkim
vokalom]= gospodari [pronalazi se u 1. knj. Mojsijevoj 19:2]”
(International Standard Bible Encyclopedia, “Lord,” str. 157).
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"Gospod se u Starom Zavetu koristi da se prevede ADONAI
kada se odnosi na Bozansko biée. [Hebrejska] rec... ima sufiks
[sa posebnim isticanjem] najverovatnije u cilju razlikovanja.
Ponekad nije sigurno da li ima bozansko ili ljudsko znacenje...
Masoretski tekst ponekad ovo reSava tako §to stavlja “sveti’ ili
samo ‘veliki’, ponekad varijacijom u nivou isticanja - adoni,
adonai [kratak vokal] 1 adonai [dugi vokal] (Hastings Dictionary
of the Bible, “Lord,” Vol. 3, str. 137).

"Na hebrejskom Adonai isklju¢ivo oznacava Boga Izraela.
To je posvedoceno oko 450 puta u Starom Zavetu... Adoni se
odnosi na ljudska bica (1. Moj. 44:7, 4. Moj. 32:25, 2. Car. 2:19
[itd.]). Moramo pretpostaviti da re¢ adonai dobija svoj poseban
oblik kako bi se razlikovala od sekularne re¢i adon [odnosno,
adoni]. Razlog za obracanja Bogu sa adonai, [sa dugim
vokalom] omesto uobicajenog adon, adoni ili adonai [sa kratkim
vokalom] moze biti razlikovanje Jahve od drugih bogova ili
ljudskih gospodara" (Dictionary of Deities in the Bible, str. 531).

"Dugacko a2 u Adonai [Gospod Bog] se moze pripisati
nameri Masoreta da oznace re¢ kao svetu putem malog
spoljasSnjeg znaka" (Theological Dictionary of the OT, “Adon,”
str. 63 i Theological Dictionary of the NT, 111, 1060ff, n. 109).

"Oblik “gospodu’ [’adoni, se nigde u Starom Zavetu ne
koristi za oznacavanje bozanstva... §iroko prihvadena Cinjenica
[je] da Masoretko ukazivanje razlikuje oznacavanje boZanstva
(adonai) od oznacavanja ljudi (adoni) (Wigram, The
Englishman’s Hebrew and Chaldee Concordance of the OT, str.
22)” (Herbert Bateman, “Ps 110:1 and the NT,” Bibliothecra
Sacra, Oct.- Dec., 1992, str. 438).

Profesor Larry Hurtado sa univerziteta u Edimburgu,
proslavljeni autor modernih klasika o hristologiji: "Nema sumnje
da izrazi Adonai 1 adoni funkcioniSu drugacije: jedan je
dotojanstven nacin za izbegavanje izgovaranja re¢i YHVH a,
drugi je koriS¢enje iste reCi za nebozanske fiure" (iz
korespodencije, 24. jun 2000).
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Kako je Isus pretvoren u Boga

Novi Zavet predstavlja Isusa kao Hrista, mesijanskog Sina
Bozjeg. On deluje kao predstavnik Jehove, svog Oca, Boga
Izraela. Isus je osnovao svoju crkvu na otkrivenju da je on "Hrist,
Sin Boga Zivoga" (Mat. 16:16). Kao Sin BoZji, on je stvoren ili
zacCet natprirodnim putem (Mat. 1:20; Luka 1:35; Dela 13:33, ne
KJV; 1. Jovanova 5:18) u utrobi majke. To ga €ini jedinstvenim
Sinom Bozjim, "jedinorodnim" ili "jedinstveno zacetim Sinom
Bozjim" (Jovan 1:14, 18; 3:16, 18; 1. Jovanova 4:9) i Gospod
Mesija (Luka 2:11), ne Gospod Bog. Buduc¢i da je zacet - stvoren
- on po definiciji ne moze biti vecan. Stoga je izraz "vecni Sin"
ocigledan izraz bez smisla. "Vecno" oznacava nesto S§to nema
pocetak. Biti zaCet znaci imati pocetak. Svi sinovi su zaceti pa je
"Bog Sin" pogresna titula za Isusa, Mesiju. Ne mozZete biti vecni
Bog i Sin Bozji u isto vreme! Crkveni oci od drugog veka na
ovamo, pocevsi verovatno sa Justinon Mucenikom, pocinju da
pomeraju istoriju Sina Bozjeg nazad u preistoriju kriveéi i
zaklanjaju¢i njegov stvarni identitet. Oni su mu oduzeli status
vode novog ljudskog stvaranja, Drugog Adama. Oni su umanjili
njegovu stvarnu istoriju u izmislili kosmicku preistoriju za njega.
Ovo je unistilo njegov identitet kao "coveka Mesije Isusa."
Kasnije je Origen izmislio novo znaCenje za re¢ "zacet" ili
"stvoren." On je nazao Isusa "ve¢no stvorenim" Sinom - $to je
koncept bez znaCenja koji je kontradiktoran Novozavetnom
pogledu na stvarno "zacinjanje" ili "stvaranje" Sina oko 2. godine
n.e.

Ovo fundamentalno pomeranje paradigme koje je
uzrokovalo strasan "problem Trojstva" su "obnovitelji" uspeli da
tacno pripiSu prenikejskim ocima koji su, koriste¢i srednje-
platonski model, poceli da projektuju istorijskog Isusa,
mesijanskog Sina BoZzjeg, u preistorijske dane pre postanka
sveta. Oni su proizveli metafizickog Sina koji je zamenio
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mesijanskog Sina/Kalja opisanog u Bibliji - mesijanski Sin Cije je
postojanje jo$ uvek bilo buduénost kada je bio predskazan kao
obecani kralj u savezu nadinjenom sa Davidom (2. Sam. 7:14,
“on ¢e biti Moj [Bozji] Sin”"). Poslanica Jevrejima 1:1-2 izricito
kaze da Bog nije govorio kroz Sina u Starozavetna vremena. To
je zato $to jos uvek nije postojao mesijanski Sin Bozji.

Profesor Loofs je opisao proces ranog iskrivljenja biblijskog
hri§¢anstva:

"Apologeti [‘crkveni oci’ kao Justin Mucenik iz sredine 2.
veka] su postavili temelje za kvarenje (Verkehrung) hris¢anstva u
smeru otkrivenog [filozofskog] ucenja. Njihova hristologija je
imala katastrofalan uticaj na dalji razvoj. Uzimajuéi zdravo za
gotovo transformaciju koncepta Sina Bozjeg u preegzistentnog
Hrista, oni su bili uzrok hristoloskog problema iz cetvrtog veka.
Oni su izazvali pomeranje pocetne tacke hristoloSkog
razmisljanja - wudaljivsi je od istorijskog Hrista u pitanje
preegzistencije. Oni su time odvukli paznju sa istorijskog Zivota
Isusa, guraju¢i ga u senku 1 umesto toga promivisali inkarnaciju
[odnosno preegzistentnog Sina]. Oni su vezali hristologiju za
kosmologiju a nisu je mogli vezati za soteriologiju. Ucenje o
Logosu nije ‘viSa' hristologija od uobicajene. Ona zapravo
zaostaje daleko iza stvarnog razumevanja Hrista. Po njihovom
ucenju Bog nije viSe taj koji se otkriva u Hristu, ve¢ Logos,
inferiorni Bog, Bog koji je podreden najviSem Bogu
(inferiorizam ili subordinacija).

"Stavise, potiskivanje ekonomsko-trojstvenih ideja meta-
fizicko-pluralistickim konceptima bozanskog trojstva (trias) se
moze pratiti do apologeta" (Friedrich Loofs, Leitfaden zum
Studium des Dogmengeschichte [Manual for the Study of the
History of Dogma], 1890, deo 1 glava. 2, odeljak 18:
“Christianity as a Revealed Philosophy. The Greek Apologists,”
Niemeyer Verlag, 1951, str. 97, prevod moj).
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Oni koji su posveceni obnovi identiteta biblijskog Isusa,
Sina BoZzjeg, mogu dobiti podstrek od oStrih re¢i vodeceg
sistematskog teologa naseg vremena. On obnavlja biblijsko
znacenje kljucne titule "Sin Bozji" spasavajuéi je time od
milenijuma krivljenja koje je trpelo zbog platonisticki nastrojenih
crkvenih otaca i teologa.

Profesor Colin Brown, glavni urednik New International
Dictionary of New Tesatment Theology, piSe, "Srz materije lezi u
tome kako razumemo termin Sin Bozji... Titula Sin BoZzji sama
po sebi na predstavlja izraz licnog BoZzanstva ili izraz
metafizickog razlikovanja u Bogu. Zaista, neko ko je "Sin Bozji’
je bice koje nije Bog! To je oznaka za bic¢e koje ima poseban
odnos sa Bogom. Zapravo, oznacava Bozjeg poslanika, Bozjeg
vice-regenta. To je oznaka za kralja, koja ga identifikuje kao
Bozjeg Sina... Po meni termin "Sin Bozji" se svodi na termin
‘Bozja slika” $to treba da se razume kao Bozji poslanik, onaj u
kome boravi duh Boga, i kome je data vlast da radi u ime Boga...
Meni izgleda kao fundamentalna greSka kada se izjave iz
Cetvrtog jevandelja o Sinu i njegovom odnosu sa Ocem tretiraju
kao odnosi unutar Trojstva. Ali izgleda da ovakvo pogresno
tumadenje Cetvrtog jevandelja ¢&ini osnovu velikog dela
Trojstvenog razmisljenja... Ucestalo je potpuno pogresno
tumacenje uvoda u Jovanovo jevandelje kao da kaze "U pocetku
bese Sin, 1 Sin bese u Boga, 1 Sin bese Bog™ (Jovan 1:1). Ono Sto
se ovde dogodilo je ubacivanje re¢i Sin umesto Re¢ (na grckom
logos) ¢ime se Sin ¢ini delom Boga koji je postojao od pocetka"
(“Trinity and Incarnation: Towards a Contemporary Orthodoxy,”
Ex Auditu, 7, 1991, pp. 87-89).
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BELESKE

1 Bultmann, na primer u Essays Philosophical and Theological, str. 276,
tvrdi da je Jovan 20:28 jedini sigurni slu¢aj u Novom Zavetu kada se titula
"bog" primenjuje na Isusa. Mnnogi bi se slozili da je poslanica Jevrejima 1:8
drugi siguran slucaj. Primetite pazljivi prevod u Novoj Americkoj Bibliji:
"Tvoj presto, bozZe, stoji ve¢no" (Ps. 45:6). Bog iz Biblije je nekoliko hiljada
puta oznacen sa linom zamenicom u jednini "Ja", "Ti", "On", itd. Li¢ne
zamenice u jednini oznacavaju jednu osobu, ne tri. Od skoro 4400
pojavljivanja re¢i "Bog" u Bibiji, ni za jedno se ne poze pokazati da znaci
"Bog koji postoji u tri osobe". Ova ¢injenica treba da ubedi one otvorenog
uma da Biblija nikada ne predstavlja Boga kao Trojstvo. Trojni Bog je stran
Svetom Pismu.

2 lzraz "vecno stvaranje Sina", koja je osnova ortodoksne doktrine
Trojstva, nema znacenje, buduéi da stvaranje znaci postajanje, dok se veénost
nalazi van vremena. Citiracu protest Dr. Adam Clarke-a: Verujem da mi se
moze dozvoliti da kazem, uz duzno postovanje prema onima koji se ne slazu
sa mnom, da je doktrina vecénog Sinstva Hrista, po mom misljenju,
antibiblijska i veoma opasna... Re¢i da je on stvoren u vec¢nosti je, po mom
misljenju, apsurd; a fraza "vecni Sin" je zaista auto-kontradiktorna. ‘Vecnost’
je nesto Sto nema pocetak, niti poseduje bilo kakvu vremensku odrednnicu.
‘Sin” prepostavlja vreme, stvaranje i oca, a takode i vreme koje je prethodilo
nemoguée, budué¢i da oni nose suStinski razli¢ite i suprotne ideje"
(Commentary on Luke 1:35). Dr. J.O. Buswell piSe, "Pouzdano mozemo reéi
da Biblija nema apsolutno niSta da keze o “stvaranju’ ve¢nog odnosa izmedu
Oca i Sina" (4 Systematic Theology of the Christian Religion, Zondervan,
1962, str. 111).

3 Dugujem F.F. Bruce-u za sledeée o$troumno opazanje: "Ljudi koji se
pridrzavaju gesla sola scriptura (kako oni veruju) se ¢esto zapravo pridrzavaju
tradicionalne Skole interpretacije tog gesla. Evangelisticki protestanti mogu
isto tako biti sluge tradicije kao katolici ili grcki pravoslavei; samo $to oni ne
shvataju da je to ‘tradicija’” (iz korespodencije).

4 Tako su Jevreji preveli hebrejski izraz na greki.

5 Citat izjave E. Kautzsch-a: "Referenca u Miheju 5:2 sluzi da ukloni
anti¢nost... 5. knj. Mojsijeva 32:7 pokazuje da je ovo znacenje 'nekadasnjih
dana’ (ne ‘vecnih dana,” kao da se govori o vecnoj preegzistenciji Mesije)"
(Hastings Dictionary of the Bible, extra vol., str. 696). Pulpit Commentary
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(Mihej, str. 82) primecuje da je "veéno stvaranje, ljudski govoreéi, teoloska
fikcija, filozofki apsurd."

6 Slabost veéne teoloskih sistema je odbijanje da se primete izjave koje
se odnose na Isusa u Otkrovenju koje su upravo rec¢i Gospodara. Kada se
zanemari hristologija Otkrovenja, tvrdnje Isusa u knjizi (1:1) su poreceni i
iskrivljeni hristoloski rezultati.

7 "Treba primetiti da je Jovan dosledni svedok osnovnog nacela
judaizma, u unitarnom monoteizmu, kao i svaki u Novom Zavetu (cp. Rim.
(J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, SCM Press, 1984, str.
175). Isus se obracao Ocu kao "jednom istinitom Bogu" (Jovan 17:3). Ovakve
izjave treba da okoncaju svaku raspravu. Samo je Otac jedini istiniti Bog.

8 Alternativno se Isusovo "uspenje" moze odnositi na njegovo znanje
bozanskih tajni (cp. Izr. 30:3, 4).

9 Za jevrejsko razmisljanje je tipi¢no da se za ono S$to je obecano u
buduénosti moze govoriti kao da ve¢ postoji u Bozjem planu. Stoga u Jovanu
17:5 Isus je ve¢ "imao" slavu "u" Oca. Slava je bila obe¢ana nagrada. Hris¢ani
takode ve¢ "imaju" nagradu koja se ¢uva na nebu. To je nagrada "u" Oca
(Mat. 6:1; cp. Jovan 17:5: "slavu koju imadoh u Tebe pre nego svet postade").
"U nekim jevrejskim spisima, preegzistencija se pripisuje ocekivanom Mesiji,
ali samo kao zajednicka sa drugim uvazenim stvarima i osobama, kao §to su
Sator, Zakon, grad Jerusalim, sam zakonodavac Mojsije, narod Izraela"
(Ottley, Doctrine of Incarnation, str. 59).

10 Uporediti G.B. Caird, The Development of the Doctrine of Christ in
the New Testament, str. 79: "Jevreji su verovali isklju¢ivo u preegzistenciju
personifikacije; mudrost je bila personifikacija, ili bozanske osobine, ili
bozanske namere, ali nikada osobe. Ni Cetvrto jevandelje ni Poslanica
Jevrejima nikada ne govore o ve¢noj Re¢i Mudrosti Bozje na nacin koji nas
navodi da pomislimo da se radi o osobi."

11 H.H. Wendt, D.D., komentariSu¢i Jovana 8:58 kaze: "Isusov
ovozemaljski zivot je predodreden i1 predskazan od strane Boga bre
Avramovog vremena" (The Teaching of Jesus, Vol. 11, str. 176).

12 Edwin Freed u JTS, 33, 1982, str. 163: "U Jovanu 8:24 ‘ego eimi’
treba razumeti kao referencu na Isusovo Mesijanstvo... ‘ako ne uzverujete da
sam ja, pomrecete u gresima svojim™"

13 Videti belesku 10.

14 Uporediti James Dunn, Christology in the Making, str. 243, koji
diskutuje o Jovanu 1:1-14: "Zakljucak koji se izgleda pojavljuje iz nase
analize je da tek sa stthom 14 mozemo poceti da govorimo o licnom Logosu...
Poenta je iskrivljena ¢injenicom da moramo prevesti muski rog logosa kao
‘on'... Ali ako umesto toga logos prevedemo kao ‘Bozji izraz', postaje jasnije

41



da ne postoji nuzna namera da se o Logosu u stihovima 1-13 razmislja kao o
bozanskom bicu."

15 Pretpostavimo da je krSten na odgovarajuci nacin, potpuno obavesten
i aktivan u pogledu istine iz Svetog Pisma. Citalac treba da bude svestan da
savremene ideje o tome Sta znaci biti hri§¢anin mozda ne odgovaraju
biblijskoj definiciji. Mateja 7:21 daje najneprijatnije upozorenje iz Novog
Zaveta.

16 Vol. 1, str. 194.

17 Posebno videti C.H. Talbert, “The Problem of Preexistence in
Philippians 2:6-11,” JBL 86 (1967), pp. 141-53. Takode G. Howard,
“Philippians 2:6-11 and the Human Christ,” CBQ 40 (1978), pp. 368-87.

18 New Testament Teaching in the Light of St Paul’s, pp. 65, 66.

19 U Kolosanima 1:17, mnogi prevodioci su manje oprezni od NASB
koja se mudro opredeljuje za grani¢nu izjavu da je Isus "postojao pre" svih
stvari. Dovoljno je re¢i, kao i Pavle, da je on "pre" svih stvari, $to znaci da je
superioran u stvorenom svetu, a ne da je doslovno prvi koji je stvoren u
vremenu, ili da postoji veéno. U Jovanu 1:15, 30 slian entuzijazam za
preegzistenciju je pokazan u onim prevodima koji nam ne dozvoljavaju da
vidimo da se stih takode moze razumeti kao: "Onaj koji dolazi posle mene je
zauueo mesto ispred mene zao §to ima psolutnu superiornost u odnosu na
mene" (videti komentare Raymond Brown-a u Anchor Bible seriji, i Westcott.
Takode u "Geneva Bible" (1602) stoji: "On je bio bolji od mene.") NIV je
obmanjujuca kada opisuje Isusa kako se “vraca” ili “ide nazad” Ocu. On je
"i8a0" ili se "uzvisio" (videti Jovana 13:3; 16:28; 20:17).

20 Novi Zavet je veoma jasan da je Bog, Otac stvoritelj u 1. knj.
Mojsijevoj 1:1; Delima 7:50; 14:15; 17:24, Otkr. 4:11; 10:6; 14:7; Marku
10:6; 13:19. Jevr. 1:1-2 opisuje Boga iz Hebrejske Biblije kao Isusovog Oca i
iskljucuje svaku moguénost da "Bog" moze oznacavati Trojnog Boga. Takode
videti Murray Harris, Jesus as God (Baker, 1992), fn. str. 47: "Za autora
poslanice Jevrejma (neko bi rekao i za sve Novozavetne pisce) 'Bog nasih
otaca’, Jehova, nij eniko drugi do ‘Bog i Otac naSeg gospoda Isusa Hrista" (cp.
Dela 2:30, 33; 3:13, 18, 25, 26)...Ne bi bilo prikladno da Elohim i Jehova
ikada oznacavaju Trojstvo u Starom Zavetu, kada se u Novom Zavetu theos
konstantno odnosi samo na Oca i izgleda nikada na Trojstvo." Na str. 273 (fn.)
Harris priznaje da se "Bog" nikada ne odnosi na Oca i Sina u isto vreme.

21 Uporediti Tyndale Commentary on Hebrews yb Thomas Hewitt
(1960), str. 56: "Prevod stoga glasi, ‘I kada opet donese prvoodenog na svet'".

22 Takode videti Mat. 19:28; Luku 22:28-30; i Otkr. 2:26, 3:21, i 5:10,
koji sa mnogim drugim tekstovima predvidaju uspostavljanje mesijanskog
Carstva po Isusovom povratku.
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23 Za vise informacija o tome kako pisac Poslanice Jevrejima koristi
Psalm 102 u Jevr. 1:10 videti F.F. Bruce, Epistle to the Hebrews, pp. 21-23.

24 Hebrejska re¢ "gospod" (adoni, moj gosspod) nije ni u jednom od 195
pojavljivanja titula bozanstva. Gospod Bog je, sa druge strane, Adonai 449
puta. Ovaj kljuéni tekst dokazuje da ni jedan pisac Biblije nije misio da je
Mesija Bog. Videti prilog.

25 Jovan 20:28 opisuje obracanje Isusu sa "Gospod moj i Bog moj." Obe
titule se u Novom Zavetu pripisuju Mesiji (Ps. 45:6, 11; 110:1). Cela
Jovanova namera je da predstavi Isusa kao Mesiju (John 20:31). Ali Tomine
re¢i imaju poseban znacaj. U Jovanu 14:7 Isus je rekao Tomi: "Kad biste
mene znali onda biste znali i Oca mog; i odsele poznajete Ga, i videste Ga."
"Najzad, posle vaskrsnuca, Toma je zaista video da je Bog u Hristu i da videti
Hrista znaci prepoznati Boga koji ga je poslao. Jovan 20:28 je nastavak
Isusovog ranijeg razgovora sa Tomom i Filipom (Jovan 14:4-11).

26 Isus nikada nije porekao da ¢e predskazanu teokratiju jednog dana
uspostaviti on kao Mesija. Gubitak istine o budu¢em mesijanskom Carstvu iz
teologije je takode podrazumeva gubitak buduce zajedni¢ke vlasti Isusa i
verne crkve. Stoga he cilj hriS¢anstva nestao.

27 Pronalazi se i u Psalmima o Solomonu kao i u Starom Zavetu, Psalm
2, itd.

28 The Calling of the Jews, u sabranim esejima o judaizmu i hris¢anstvu.

29 New Testament Letters parafrazirani od strane J.W.C. Wand, D.D.

30 Drugim rec¢ima, ima veze sa dogadajima koji ¢e se desiti na kraju
doba.

31 Na isti nacin na koji su hris¢anske doktrine o Bogu i ¢oveku i
spasenju "u potpunosti neodrzive bez postojanja Satane" (Michael Green, /
Believe in the Downfall of Satan, Eerdman’s, 1981, str. 20).
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